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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 wrzesnia 2010 r., GMS-WP-1700-155/10
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach na-

ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw.
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Opinia

do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nadestanego przy pismie Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 22 wrzes$nia 2010 r., GMS-WP-1700-155/10

Uwagi do art. 1 pkt 11)

Dodawana w ustawie o szkolnictwie wyzszym grupa przepisow w postaci art. 11a,
11b, 11c, 11d, moze budzi¢ watpliwosci w zakresie ,wykonalnosci” podejmowanych z
powotaniem sie na te przepisy rozstrzygnie¢ ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, niekiedy we wspotdziataniu z Polskg Komisjg Akredytacyjng

Nie jest jasne, w wypadku uczelni publicznych, czy podejmowane na podstawie
owych przepisow rozstrzygniecia wtasciwego ministra, okreslane w projekcie mianem
decyzji, bedg decyzjami administracyjnymi w rozumieniu k.p.a.. Jedynie w wypadku
uczelni niepublicznych, w art. 30 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zaréwno w
brzmieniu dotychczasowym jak i proponowanym w art. 1 pkt 30 projektu, wprost sie
stwierdza, ze bedg to decyzje administracyjne. Watpliwosci w tej mierze nie powinny
by¢ rozstrzygane w orzecznictwie sgdowym, a wiec ,od przypadku do przypadku”,
ktorego przyktadem jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.03.2009 r., | SA/Wa
1652/08, LEX nr 530049, dostepny takze pod adresem internetowym:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl , ktérego teza brzmi:



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

,Odmowa nadania uprawnienia do prowadzenia studidw na danym kierunku i
poziomie ksztatcenia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej stronie
postepowania przystuguje prawo ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.”
Jezeli omawiane rozstrzygniecia wiasciwego ministra, podejmowane takze w
stosunku do uczelni publicznych, miatyby by¢é decyzjami administracyjnymi, to
otwartg bytaby kwestia ich wykonalnosci, albowiem regutg jest, ze wykonaniu
podlegajg decyzje ostateczne w rozumieniu art. 16 § 1 tego kodeksu (art. 130 § 1
k.p.a.). Miedzy innymi w tym kontekScie moze by¢ uznawane za dyskusyjne
stwierdzenie zawarte w dodawanym art.11 c ust. 1, ze uczelnia jest zobowigzana do
usuniecia naruszen stwierdzonych w decyzji ministra o zawieszeniu uprawnien do
prowadzenia studidw na danym kierunku lub na okreslonym poziomie ksztatcenia w
terminie 12 miesiecy od dnia podjecia decyzji o zawieszeniu. Wydaje sie, ze nawet
jezeli odpowiednia decyzja wtasciwego ministra bytyby wykonalna z mocy samego
prawa, to jakikolwiek termin na jej realizacje powinien by¢ liczony od dnia doreczenia
decyzji, a nie od dnia jej wydania.

Problematyczne mogg by¢ réwniez relacje miedzy omawianymi regulacjami, a
przepisami zawartymi w rozdziale trzecim zmienianej ustawy pt. ,Nadzér nad
uczelniami” (art. 33 i n. ustawy o szkolnictwie wyzszym), z ktérych wynika, ze tylko
niektore z rozstrzygnie¢ nadzorczych wiasciwego ministra bedg podlegaty kontroli
sadow administracyjnych. Ustalenie charakteru prawnego rozstrzygniec, jakie bedq
podejmowane na podstawie dodawanych art. 11a, 11b, 11c, 11d, ma takze
znaczenie dla oceny, czy w ogéle bedg one podlegaty kontroli sgdowe;.

Jezeli wigzace dla wtasciwego ministra miatyby by¢ negatywne oceny uczelni
dokonywane przez Polskg Komisje Akredytacyjng (dalej: PKA) na podstawie
projektowanego art. 11a ust. 2 w tym sensie, ze minister bytby zobligowany z mocy
projektowanego art. 11b ust. 3, w zaleznosci od rodzaju i zakresu stwierdzonych
przez PKA naruszen, albo do wydania decyzji o zawieszeniu, albo decyzji o cofnieciu
uprawnien do powadzenia studiow na danym kierunku i okreslonym poziomie
ksztatcenia, to powinien by¢ takze uregulowany wprost w ustawie tryb postepowania
przed PKA w sprawach, ktére moggq zakonczy¢ sie negatywng dla uczelni oceng ze

strony PKA. Takich ustawowych uregulowan postepowania przed PKA nie zawiera



ani obecna ustawa o szkolnictwie wyzszym, ani nie proponuje sie w omawianym

projekcie. (por. takze uwagi do art. 1 pkt 39)

Uwagi do art. 1 pkt 17

Wydaje sie, ze postawienie uczelni niepublicznej w stan likwidacji w zwigzku z
cofnieciem ostatniego uprawnienia do prowadzenia kierunku studiéw nalezatoby
taczy¢ nie ze staniem sie ostateczng odpowiedniej decyzji ministra, lecz z
uprawomocnieniem sie takiej decyzji w takim znaczeniu, jakie pojeciu
prawomocnosci decyzji nadaje sie w art. 269 k.p.a. W zwigzku z tym w zmienianym
art. 26 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym proponuje sie zastgpienie okreslenia

,2ostateczna” okresleniem ,prawomocna”.

Uwagi do art. 1 pkt 18

Proponowane zmiany w art. 28 ustawy o szkolnictwie wyzszym sprawiaja, ze
regulacja dotyczaca tworzenia zwigzkéw uczelni staje sie wysoce niespojna. Rzecz
dotyczy wszak tworzenia nowych oséb prawnych. Propozycja tworzenia zwigzku
publicznej uczelni akademickiej i publicznej uczelni zawodowej w formie
rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego wymaga
ponownego przemyslenia. W uzasadnieniu projektu brak jest wyjasnien w tej kwestii.
Dalsze watpliwosci mogg powstawa¢ w zwigzku ze stworzeniem w art. 1 pkt 62
projektu (dodanie art. 86 a — art.86 c) mozliwosci tworzenia spotek celowych (spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig) przez kilka uczelni publicznych lub przez kilka
uczelni niepublicznych. Nie jest jasne, czy ,bazg” dla takiej spotki celowej miatby by¢

zwigzek odpowiednich uczelni w rozumieniu art. 28 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Uwagi do art. 1 pkt 20

Nalezy zbadac, czy nadanie nowego brzmienia art. 30 ustawy o szkolnictwie
wyzszym dostatecznie uwzglednia zmiany w przepisach o nadzorze, a w
szczegolnosci zawartg w art. 1 pkt 25 projektu propozycje dodania art. 37a

poszerzajgcego katalog uprawnien nadzorczych wiasciwych ministréw. Nalezy



dodaé, ze rozstrzygniecia nadzorcze ministrow, o ile nie sg wyraznie okreslane
mianem decyzji administracyjnych, podlegajg kontroli sgdow administracyjnych tylko
w sytuacjach wskazanych w ustawie (por. art. 36 ust. 1 ustawy o szkolnictwie

wyzszym).

Uwagi do art. 1 pkt 24, pkt 25 i pkt 26

Nalezy rozwazy¢, czy rozstrzygniecia nadzorcze wiasciwego ministra podejmowane
na podstawie zmienianych lub dodawanych przepiséw art. 37, art. 37a, art. 38 ust. 5
ustawy o szkolnictwie wyzszym, podlegajg kontroli sgdowej, a jezeli nie podlegaja,
czy nie powinny jednak takiej kontroli podlegaé. Dotyczy to w szczegdlnosci
rozstrzygniecia o odwotaniu rektora i wyznaczeniu terminu do powotania rektora w
trybie okreslonym w statucie uczelni.

W przeciwienstwie do uregulowan proponowanych w dodawanym art. 37a, w ktérym
wprost sie stwierdza, ze okreslonym decyzjom bedzie nadawany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, analogicznego stwierdzenia nie proponuje sie w
zmienianym art. 38 ust. 5, co moze stwarza¢ watpliwos¢ w kwestii wykonalnosci
rozstrzygniecia podejmowanego na podstawie tego ostatniego przepisu.

Otwartg pozostaje kwestia uregulowania zagadnieh odpowiedzialnosci za
ewentualnie wadliwe rozstrzygniecia nadzorcze wtasciwego ministra dziatajgcego

samodzielnie lub niekiedy we wspotdziataniu z niektorymi innymi podmiotami.

Uwagi do art. 1 pkt 36

Upowaznienie Polskiej Komisji Akredytacyjnej w art. 49 ust. 9 zmienianej ustawy o
szkolnictwie wyzszym do przetwarzania danych osobowych nauczycieli akademickich
i studentow ocenianych uczelni w zakresie niezbednym do wykonywania jej zadan
jest zrozumiate. W swietle art. 40 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) nalezy jednak
przyjmowac, ze tego rodzaju upowaznienie nie zwalnia jednak PKA od rejestraciji
prowadzonego przez nig zbioru danych osobowych w odpowiednim postepowaniu

przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych. Jezeli w tej kwestii



miatoby by¢ inaczej, to nalezatoby zaproponowaé nowg redakcje ww. art. 49 ust. 9

lub odpowiednig nowelizacje art. 43 ww. ustawy o ochronie danych osobowych.

Uwagi do art. 1 pkt 31

Propozycja dodania art. 46 c¢ ust. 1 w ustawie o0 szkolnictwie wyzszym
upowazniajgcego samg Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do
uregulowania w uchwalanym przez nig statucie organizaciji i trybu dziatania tej Rady i
jej organow, a takze kompetenciji jej organdw, nie wydaje sie wiasciwe w kontekscie
szerokich uprawnien tej Rady, nawet jezeliby miatyby by¢ to zasadniczo uprawnienia
opiniodawcze. Nalezy rowniez w samej ustawie rozwazy¢ mozliwos¢ przekazywania
niektorych uprawnien Rady jej poszczegdélnym organom. Dopuszczajgc ewentualnie
takg mozliwos¢ nalezatoby jednak zastrzec, ktore z uprawnien ma jednak Rada

realizowa¢ w catosci, dziatajgc na posiedzeniach plenarnych.

Uwagi do art. 1 pkt 39

Nie wydaje sie wiasciwe, by tryb dokonywania ocen przez Polskg Komisje
Akredytacyjng mogt by¢ uregulowany w uchwalanym przez nig statucie. Zwazywszy
na wigzacy charakter przynajmniej niektorych ocen podejmowanych przez te Komisje
nalezatoby oczekiwa¢ uregulowania trybu postepowania przed owag Komisjg
bezposrednio w ustawie lub w akcie nie nizszym rangg niz rozporzadzenie, przy
czym istotne bytoby tu zapewnienie zainteresowanym uczelniom mozliwosci udziatu
w postepowaniu przed PKA, a takze uregulowanie trybu odwotawczego od ocen

formutowanych przez organ tej Komis;ji lub jej zespot.

Uwagi do art. 1 pkt 93

Nie jest jasne, czy nowelizacja art. 129 ustawy o szkolnictwie wyzszym ma dotyczyé
0sOb zatrudnionych poza szkolnictwem wyzszym tylko w ramach stosunkéw pracy,
czy réwniez w innych stosunkach zatrudnienia. (Pomija sie w tym miejscu osoby

prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, ktorych krag nalezatoby rowniez blizej



okresli€. W samej ustawie powinno dojs¢ bowiem do wyjasnienia, czy chodzi tu o
wszystkie osoby wykonujgce dziatalno$¢ zarobkowg na innych zasadach niz
pozostawanie w stosunkach zatrudnienia, czy tez o wezszy krag oséb.) Wzgledy
spéjnosci wydajg sie przemawia¢ za ustaleniem, ze w ust. 1 zmienianego art. 129
ustawy o szkolnictwie wyzszym powinna istnie¢ zgodnos¢ miedzy zdaniem
pierwszym, a zdaniem drugim. Obecnie w zdaniu pierwszym analizowanego
przepisu mowa jest jedynie o dodatkowym zatrudnieniu w ramach stosunku pracy, a
w zdaniu drugim o kazdym dodatkowym zatrudnieniu, a wiec rowniez w ramach
innych stosunkéw prawnych, niz stosunki pracy. Sygnalizowane watpliwosci
poteguje takze redakcja art. 24 projektu (przepisu przejsciowego), w ktéorym wskazuje
sie na uprawnienie (obowigzek) jedynie nauczycieli pozostajgcych w dodatkowym
zatrudnieniu w ramach stosunkoéw pracy, a nie réwniez w innych niz stosunek pracy
stosunkach zatrudnienia (patrz nizej takze uwagi do ww. art. 24)

Wydaje sie, ze w wyliczeniu zawartym w ust. 2 zmienianego art. 129 tej ustawy
powinno by¢ unormowane wprost, czy od obowigzku natozonego w ust. 1 zwolnione

sg tylko osoby wykonujgce prace w ramach stosunkéw pracy, czy tez w innych

formach zatrudnienia, w wymienionych w tym ustepie organach i instytucjach, z

zaznaczeniem, o ile przepisy regulujgce wykonywanie okreslonych funkcji
publicznych dopuszczajg mozliwos¢ taczenia tych funkcji z pracg w szkolnictwie
wyzszym. Pragmatyki stuzbowe niektorych funkcjonariuszy publicznych wydajg sie
mie¢ bowiem, przynajmniej niekiedy, pierwszenstwo przed uregulowaniami
zawartymi w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Zwazywszy, ze W obecnym stanie prawnym Kkategoria ,organy wymiaru
sprawiedliwosci” nie obejmuje organow prokuratury, nalezy rozwazyc¢, czy do kregu
0s6b wytaczonych od obowigzku okreslonego w art. 129 ust. 1 nie powinni byc¢
zaliczone takze osoby petnigce funkcje prokuratoréw, tym bardziej, ze w art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze
zm.) wprost dopuszcza sie mozliwos¢ taczenia obowigzkéw prokuratora z pracg na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w wymiarze

nieprzekraczajgcym petnego wymiaru czasu pracy osob zatrudnionych na takich



stanowiskach, o ile wykonywanie tej ostatniej pracy nie przeszkadzatoby w petnieniu
obowigzkdéw prokuratora.

Ten ostatni postulat koresponduje miedzy innymi z trescig analogicznego w swej
wymowie art. 86 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (t.j. Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wprowadzenie w zmienianym art. 129 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym
dwumiesiecznego terminu, w ktérym rektor bedzie mogt rozpoznawac wnioski o
wyrazenie zgody na podjecie lub kontynuacje zatrudnienia Ilub dziatalnosci
gospodarczej poza uczelnig nie wydaje sie wystarczajgce. Nalezatoby rozwazyc
mozliwos¢ ustalenia, iz w razie watpliwosci brak rozpoznania przez rektora w terminie
wniosku o wyrazenie zgody na podjecie lub kontynuacje zatrudnienia lub dziatalnosci
gospodarczej nie stwarza negatywnych nastepstw dla nauczyciela, ktéry
pracuje/petni stuzbe lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg bez zgody rektora, a w
szczegolnosci nie stanowi przestanki do wypowiedzenia z nim umowy o prace. (Por.

réwniez uwagi do art. 24)

Uwagi do art. 24

W zwigzku z watpliwosciami zgtaszanymi co do zmienianego art. 129 ustawy o
szkolnictwie wyzszym (por. uwagi do art. 1 pkt 93) proponuje sie rozstrzygniecie, czy
obowigzkiem (uprawnieniem) wskazanym w art. 24 projektu powinny byC objete,
oprocz o0séb wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarczg poza uczelnig, osoby
pozostajgce w dodatkowym zatrudnieniu ,w ramach stosunkéw pracy”, czy rowniez
pozostajgce w innych formach zatrudnienia.

W przedmiotowym przepisie przejsciowym mogtby by¢ sformutowany obowigzek
nauczyciela akademickiego poinformowania rektora uczelni o ewentualnym
wystgpieniu jednej z okolicznos$ci, o ktérej mowa w zmienianym art. 129 ust. 2 ustawy
o szkolnictwie wyzszym. Rektor otrzymujgcy takie zgtoszenie powinien moc ocenic,
czy rzeczywiscie okreslone zatrudnienie poza uczelnig jest, czy nie jest objete
obowigzkiem okredlonym w zmienianym art. 129 ust. 1 i w razie watpliwosci

poinformowac¢ nauczyciela o obowigzku wystgpienia z odpowiednim wnioskiem o



wyrazenie zgody na kontynuacje okreslonego zatrudnienia poza uczelnig. Takie
rozwigzanie powinno pozwoli¢ na unikniecie ewentualnych ,niedomowien”, a takze
zapobiec rozwazaniom, czy zachodzg przestanki do wypowiedzenia stosunku pracy
na uczelni w zwigzku z ewentualnym brakiem uzyskania zgody na okreslone
dodatkowe zatrudnienie poza dang uczelnia.

Powinny by¢ rowniez odrebnie uregulowane kwestie termindw dla nauczyciela
akademickiego na zgtaszanie zamiaru kontynuacji zatrudnienia lub dziatalnoSci
gospodarczej poza pracg na uczelni, a takze terminu dla rektora na wyrazenie zgody
lub odmowe wyrazenia zgody na kontynuacje takiego zatrudnienia lub dziatalnosci
gospodarczej. Nie jest jasne, czy okreslony w zmienianym art. 129 ust. 4 ustawy o
szkolnictwie wyzszym dwumiesieczny termin dla rektora miatby zastosowanie takze
do wnioskéw sktadanych w okolicznosciach przewidzianych w omawianym art. 24, a
w szczegolnosci do wnioskéw sktadanych w ostatnim dniu jednego roku liczonego od
dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Zatozenie ustawodawcy, ze strony stosunku pracy na uczelni powinny dgzy¢ do
wyjasnienia wzajemnych stanowisk w przedmiocie kontynuacji zatrudnienia lub
dziatalnosci gospodarczej poza uczelnig w terminie jednego roku od dnia wejscia w
zycie projektowanej ustawy moze sie nie sprawdzi¢ w sytuacji, gdy nie mozna
wykluczy¢ ewentualnosci, ze rektor bedzie rozpoznawat wniosek o wyrazenie zgody
na dalsze zatrudnienie/stuzbe lub dziatalno$¢ gospodarczg poza dang uczelnig, i
ewentualng odmowe wyrazenia zgody przedstawiaé takze po uptywie
przedmiotowego jednego roku, a niekiedy potaczy je z innymi sankcjami
dopuszczonymi ustawg wobec nauczyciela kontynuujgcego zatrudnienie lub
dziatalnos¢ gospodarcza po uptywie owego jednego roku. (Por. takze uwagi do art. 1
pkt 93 projektowanej ustawy). Zwazywszy, ze w zmienianym art. 129 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym naktada sie na rektora obowigzek wypowiedzenia stosunku
pracy w uczelni publicznej stanowigcej podstawowe miejsce pracy nauczyciela w
wypadku nie uzyskania, a wiec takze w wypadku nie wystgpienia o wyrazenie zgody
na kontynuacje zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej poza takg uczelnig,
konieczne jest mozliwie precyzyjne uregulowanie omawianych zagadnien

bezposrednio w samej projektowanej ustawie.



Uwagi koncowe

Projektowana ustawa wymaga ponownej oceny w zakresie regulacji stwarzajgcych
lub  wykluczajgcych mozliwos¢ sadowej kontroli rozstrzygnie¢ nadzorczych
wiasciwych ministrow, a takze w kwestii wykonalnoéci takich rozstrzygnie¢, jak
rowniez w zakresie tworzenia zwigzkéw uczelni i ,spotek celowych”, a ponadto w
zakresie dopuszczalnosci wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego w
potaczeniu z wykonywaniem niektérych innych funkcji publicznych bez koniecznosci
uzyskania zgody rektora wuczelni. Niezbedne jest takze przyjecie bardziej
szczegoOtowego uregulowania przepisOw przejsciowych w zwigzku z natozeniem na
nauczycieli akademickich nowego, powaznego i sankcjonowanego, obowigzku w art.

129 ust. 1 zmienianej ustawy o szkolnictwie wyzszym.

(opracowat: Romuald Szewczuk — cztonek BSiA)



	3391-004-uwagi.pdf
	SĄD NAJWYŻSZY
	BIURO STUDIÓW i ANALIZ� Pl. Krasińskich 2/4/6, 00-951 Warsza
	Opinia
	do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie


