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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszalka, ze Senat na
6 posiedzeniu w dniu 6 marca 2008 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i uslug.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Antoniego Motyczke do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

W  zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej
o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;.

Yaczg wyrazy szacunku
WZ.

(-) Marek Ziotkowski
WICEMARSZALEK SENATU



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 6 marca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug.

Jednoczesnie upowaznia senatora Antoniego Motyczke do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug

Art. 1.
W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535,
z p6zn. zm.V) w art. 116 w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty naleznosci za produkty rolne zostana
podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych produktow albo na
fakturze potwierdzajacej zakup produktow rolnych podano dane identyfikacyjne dokumentu

stwierdzajacego dokonanie zaptaty.".

Art. 2.
Przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje Sie
rowniez do podatnikéw, ktérzy przed dniem wejscia ustawy w zycie dokonali zaptaty

naleznosci za produkty rolne przed dniem wystawienia faktury.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143,
poz. 1199 i Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029 oraz z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192,
poz. 1382.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 98, poz. 657 (dzien
publikacji wyroku — 4 czerwca 2007 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 6A, poz. 50.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06) Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy — ,w zakresie, w jakim
pozbawia podatnika dokonujacego przedptaty rolnikowi ryczattowemu za nabywane produkty

rolne przed wystawieniem faktury VAT RR uprawnien przewidzianych w tym przepisie”.

2.2. Zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przepis zostat dodany do ustawy
4 wrzesnia 2000 r. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym i ustawy o opfacie skarbowej (Dz. U.
Nr 68, poz. 805).

Przepis ten miat nastgpujace brzmienie: ,,Zryczattowany zwrot podatku zwigksza u
nabywcy produktow rolnych podatek naliczony, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 i 2a, w
rozliczeniu za miesiac, w ktérym dokonano zaptaty, pod warunkiem ze (...) w dokumencie
stwierdzajacym dokonanie zaptaty (...) zostana podane numer i data wystawienia faktury
potwierdzajacej zakup produktéw rolnych”.

Ustawa, w ktorej tresci zamieszczony byt 33b ust. 4 pkt 3, zostata uchylona z dniem 1
maja 2004 r. na podstawie art. 175 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535).



2.3. Artykut 33b ust. 4 ustawy dotyczyt technicznych aspektéw rozliczen pomiedzy
»rolnikiem ryczattowym?”, korzystajacym ze zwolnienia od podatku od towarow i ustug oraz
podatku akcyzowego (art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy), a podatnikiem VAT nabywajacym od tego
rolnika produkty rolne.

Szczeg6lnym rozwiazaniem przyjetym przez analizowana regulacje byto obciazenie
nabywcy tych produktow, a nie jak to zwykle ma miejsce — sprzedawcy, obowiazkiem
wystawienia faktury VAT RR dokumentujacej zakup produktow rolnych. Nabywca mogt
nastepnie obnizy¢ wynikajaca z wystawionej przez niego faktury VAT RR kwote podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego w rozliczeniu za miesiac, w ktdrym dokonano zapiaty.
Aby jednak skorzysta¢ z tego uprawnienia, musiat on spetni¢ kilka warunkéw wymienionych w
art. 33b ust. 4 ustawy.

Po pierwsze, zakup produktow rolnych musiat by¢ zwiazany ze sprzedaza
opodatkowana, co oznaczato, ze zakupione towary nie mogly by¢ nastgpnie sprzedane jako
zwolnione od VAT lub spozytkowane na cele, ktére nie podlegaja VAT.

Po drugie, zaptata naleznosci za zakupione produkty rolne, w tym kwoty
zryczattowanego podatku, musiata nastapic¢ na rachunek bankowy ,,rolnika ryczattowego”, przy
czym w wyniku nowelizacji, ktora weszta w zycie 3 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 995)
zaptata taka powinna nastapic¢ nie pozniej niz 14 dnia od dnia zakupu, z wyjatkiem wypadku,
gdy rolnik miat zawarta umoweg z podmiotem nabywajacym produkty rolne na dtuzszy termin
ptatnosci.

Po trzecie, trzeba byto poda¢ w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty na
rachunek bankowy rolnika numer i date wystawienia faktury potwierdzajacej zakupienie od
tego rolnika produktéw rolnych.

Przedmiotem skargi do Trybunatu Konstytucyjnego stata si¢ watpliwos¢ zwiazana z
trzecim warunkiem odliczenia podatku naliczonego. Przepis ten uniemozliwiat bowiem
dokonanie odliczenia podatnikowi, ktory za zakupione produkty rolne pfacit przed
wystawieniem faktury VAT RR i w zwiazku z tym w dokumencie stwierdzajacym dokonanie

zaptaty nie mogt poda¢ numeru i daty wystawienia tej faktury.

2.4. Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo do wiasnosci oraz innych praw
majatkowych (art. 64 Konstytucji). Z art. 20 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika natomiast
obowiazek ochrony wiasnosci, ktéry traktowany jest jako jedna z gtdwnych zasad
systemowych; ,filarow”, na ktorych opiera si¢ spoteczna gospodarka rynkowa, stanowiaca

podstawe ustroju gospodarczego panstwa.



Prawo wiasnosci nie ma jednak charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom. Zakres dopuszczalnych ograniczen wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie
z ktoérym ,,whasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wasnosci”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze immanentna granica ingerencji
podatkowej jest istota prawa wiasnosci. Konstytucja zakazuje bowiem ksztattowania
obowiazkow podatkowych w taki sposéb, zeby staty sie one instrumentem konfiskaty mienia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, pozbawienie podatnika prawa do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu produktéw rolnych,
stanowi ograniczenie prawa wikasnosci. Ograniczenie to jest konsekwencja jednego z warunkow
wymienionych w art. 33b ust. 4 ustawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze przepisy prawa podatkowego musza
by¢ formutowane w sposob jasny i precyzyjny, zwiaszcza tam, gdzie mowa o0 wymogach,

ktorych podatnik powinien dopetni¢, by uzyska¢ zwrot nadptaconego podatku.

2.5. Celem regulacji zawartej w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy byto powiazanie zaptaty
dokonywanej przez podatnika VAT na rachunek ,,rolnika ryczattowego” z konkretna transakcja
zakupu produktéw rolnych. Dla osiagnigcia tego celu wprowadzono wymag, by w dokumencie
stwierdzajacym dokonanie zaptaty zostaty podane numer i data wystawienia faktury
potwierdzajacej zakup produktow rolnych. Kolejne nowelizacje art. 33b prowadza do wniosku,
ze intencja ustawodawcy byto zagwarantowanie ,rolnikom ryczattowym” jak najszybszej
zaptaty naleznosci za produkty rolne. Stad tez z dniem 3 wrzesnia 2001 r. uzupetniono tresc¢ art.
33b ust. 4 pkt 2 poprzez dodanie, ze zaptata powinna nastapi¢ ,,nie pdzniej niz 14 dni od dnia
zakupu, z wyjatkiem przypadku, gdy rolnik ma zawarta umowg z podmiotem nabywajacym
produkty rolne na diuzszy termin ptatnosci”. Ow termin liczony miat byé zatem od dnia
zawarcia umowy sprzedazy, a nie od dnia wystawienia lub dorgczenia faktury VAT RR.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, formalizm, ktéry jest konieczny w prawie
podatkowym, powinien by¢ jednoczesnie racjonalny i w zadnym razie nie moze paralizowac
obrotu gospodarczego. Powotujac si¢ na orzecznictwo saddéw administracyjnych Trybunat
stwierdzit m.in., ze wymogi formalne stawiane fakturom VAT nie moga by¢ celem samym w
sobie, zwlaszcza w sytuacji, gdy organy podatkowe nie maja watpliwosci co do tego, ze
kwestionowane faktury odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i ujgte zostaty w
ewidencji zakupu.

Zaskarzony art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT — w opinii Trybunatu — jest wiasnie

przejawem tego rodzaju nadmiernego formalizmu prawnego ograniczajacego swobode



ksztattowania warunkéw umowy sprzedazy. ,, Taka regulacje nalezy uzna¢ za sprzeczna z
zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Ustawodawca przekroczyt bowiem w tym wypadku konieczny i racjonalny putap
wymagan formalnych stawianych podatnikowi, ktéry pragnie skorzysta¢ z obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Pozbawiajac podatnika owego uprawnienia,

naruszyt tym samym istotg konstytucyjnego prawa wiasnosci.”

2.6. Zasada réwnosci oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli
prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspolna cecha istotna, to
wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Takie odstepstwo nie musi oznacza¢ naruszenia
art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujace warunki:

1) kryterium rdéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiednigj
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
zréznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Wspdlna cecha istotna obu kategorii podatnikow VAT - czyli (a) podatnikow
dokonujacych na rzecz ,,rolnika ryczattowego” przedptaty przed wystawieniem faktury VAT
RR oraz (b) podatnikow dokonujacych zaptaty po wystawieniu takiej faktury — jest fakt
dokonania zaptaty za dostarczone im przez ,,rolnika ryczattowego” produkty rolne w terminie
ptatnosci.

Terminowa zaptata powinna by¢ premiowana przez ustawodawce w jednakowy
sposob, tj. poprzez przyznanie tym podatnikom prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Tymczasem okazuje sig, ze te dwie kategorie podmiotdw, cho¢ maja wskazana ceche wspolna,
nie sa traktowane podobnie przez przepisy prawa. Podatnicy, ktorzy dokonali zaptaty przez
wystawieniem faktury VAT RR, traca uprawnienie do odliczenia podatku naliczonego, w
przeciwienstwie do podatnikow, ktérzy dokonali takiej zaptaty po wystawieniu tejze faktury. Ci
pierwsi nie sa bowiem w stanie zrealizowa¢ warunku odliczenia wskazanego w art. 33b ust. 4
pkt 3 ustawy, tj. nie moga w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty poda¢ numeru i

daty wystawienia faktury VAT RR.



Kryterium decydujacym o zréznicowaniu sytuacji prawnej obu wskazanych wyzej
kategorii podatnikéw byta sekwencja czasowa wykonania dwoch czynnosci, tj. czynnosci
wystawienia faktury VAT RR oraz czynnosci dokonania zaptaty na rzecz ,rolnika
ryczattowego”. Podatnicy, ktorzy najpierw wystawili fakture, a nastepnie dokonali zapfaty,
mogli skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Z kolei podatnicy, ktorzy
najpierw dokonali zaptaty, a dopiero pdzniej wystawili fakture VAT RR, takiego uprawnienia
de facto zostali pozbawieni. Wedtug Trybunatu: ,,Kryterium sekwencji czasowej obu czynnosci
nie pozostaje jednak w zwiazku z celem i trescia regulacji zamieszczonej w art. 33b ust. 4
ustawy, a nawet pozostaje z ta regulacja w sprzecznosci. Z tresci art. 33b ust. 4 pkt 2 ustawy
wynika wyraznie, ze instytucja odliczenia podatku naliczonego miata by¢ swoista premia dla
tych podatnikow VAT, ktérzy terminowo dokonywali zaptaty za dostarczone im produkty
rolne. Z mozliwosci takiej powinni zatem skorzysta¢ rowniez ci, ktdrzy dokonywali takiej
zaptaty w formie przedptaty, gdyz z cata pewnoscia przedptate uzna¢ nalezy za zaplate
terminowa, a nawet przedterminowa. Réwniez inne wartosci, zasady czy normy konstytucyjne
nie uzasadniaty gorszego traktowania tej ostatniej kategorii podatnikdéw, w szczegolnosci
poprzez pozbawienie ich prawa do odliczenia podatku naliczonego. [...]

Pozbawienie przez ustawodawce tej grupy podatnikdw prawa do odliczenia podatku
naliczonego stanowito nie tylko naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1

Konstytucji, ale rowniez zasady sprawiedliwosci podatkowej wyrazonej w art. 2 Konstytucji.”

2.7. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze osiagniecie
celu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy, tj. powiazanie zaptaty dokonywanej przez podatnika VAT na
rachunek ,rolnika ryczattowego” z konkretna transakcja zakupu produktéw rolnych, mozliwe
byto w sposéb analogiczny do opisanego w art. 33b ust. 6a ustawy, czyli poprzez
wprowadzenie wymogu ujawnienia na fakturze potwierdzajacej zakup produktéw rolnych
danych identyfikacyjnych dokumentu potwierdzajacego dokonanie zaptaty. ,,Regulacja taka
pozwalataby na szybsze regulowanie naleznosci za produkty rolne oraz nie pozbawiataby
podatnika — nabywcy tych produktéw prawa do odliczenia podatku naliczonego. [...]

Trybunat nie podziela przy tym obaw wyrazonych [...] przez Ministra Finansow, iz
brak ograniczenia, o ktérym mowa w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy, umozliwiatby dokonywanie
fikcyjnych odliczen podatku powstatego przy transakcjach dokonywanych z udziatem rolnikéw
ryczattowych. Skoro ustawodawca stwierdzit, ze ryzyko takie nie wystepuje w wypadku
regulacji zamieszczonej w art. 33b ust. 6a ustawy, to analogicznie problem ten nalezatoby

rozstrzygna¢ w wypadku zaskarzonej regulacji.”



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. Uwzgledniajac, ze kontrolowana przez Trybunat Konstytucyjny ustawa z 1993 r. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym formalnie nie obowiazuje (zostata
zastapiona — miedzy innymi — przez ustaweg z 2004 r. o podatku od towaréw i ustug),
bezposrednia nowelizacja jej przepisow — z prawnego punktu widzenia — jest niemozliwa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy niezgodnosé¢ z Konstytucja art. 33b ust.
4 pkt 3 ustawy pozwolit na wznowienie indywidualnych postepowan, uksztattowanych na
podstawie wadliwego przepisu (art. 190 ust. 4 Konstytucji). W tym sensie, podatnicy VAT,
ktorzy przed wystawieniem faktury VAT RR dokonali na rzecz ,rolnika ryczattowego”
przedptaty za nabywane produkty rolne, mogli ubiegac si¢ 0 zwrot uiszczonego podatku VAT.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 11 marca 2004
r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535; dalej: ustawa z 11 marca 2004 r.)
zawiera w art. 116 ust. 6 pkt 3 regulacje analogiczna do tej zamieszczonej w derogowanym art.
33b ust. 4 pkt 3 poprzedniej ustawy o VAT.

W orzecznictwie panuje poglad, iz: ,,Merytoryczne rozstrzygniecie przez Trybunat
Konstytucyjny problemu zgodnosci z Konstytucja zaskarzonej tresci normatywnej, jest [...]
zawsze orzeczeniem o zgodnosci albo niezgodnosci z Konstytucja konkretnego, wskazanego
we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej przepisu prawnego, wzglednie
catego aktu normatywnego. Nie odnosi sie¢ zatem i nie wywiera skutku w stosunku do innych
przepisow prawnych zawartych w tym samym lub innym akcie normatywnym, ktorych
normatywna tres¢ jest zblizona lub wrecz tozsama z ta, ktora byta bezposrednio przedmiotem
oceny, wyrazonej w sentencji wyroku”.

Oznacza to, ze konstytucyjnie wadliwa regulacja, zamieszczona w art. 116 ust. 6 pkt 3
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug nadal pozostaje w porzadku prawnym,
czemu zwiazany granicami skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny nie mogt zapobiec.

Dziatania naprawcze zmierzajace do usunigcia niekonstytucyjnej normy z systemu

prawnego powinien niezwiocznie podja¢ ustawodawca.

3.2. Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt SK 36/06), kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz
motywami jego uzasadnienia, proponuje sig¢, aby w art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug wprowadzi¢ mozliwos¢ podania danych identyfikujacych

dokument stwierdzajacy zaptate rowniez na fakturze dotyczacej zakupu produktéw rolnych.



Zmiana pozwoli zlikwidowac¢ nierowne traktowanie podatnikow VAT, ktorych prawo
do odliczenia podatku naliczonego byto dotad uzaleznione od momentu, w jakim zaptacili oni
za towar lub ustuge (bez przekroczenia ustawowego terminu).

W projekcie zamieszczony zostat przepis przejsciowy — art. 2. Za sprawa tego przepisu
znowelizowana ustawa bedzie mogta mie¢ zastosowanie rowniez do podatnikéw, ktdrzy
zaptacili za towar lub ustuge w przesztosci (przed wejsciem w zycie ustawy) i zechca
skorzysta¢ z mozliwosci skorygowania faktury VAT na zasadach ogdlnych, okreslonych w

ustawie od podatku od towarow i ustug.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa.

W pismie z 3 marca 2008 r., skierowanym do Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej, Minister Finansow wyjasnia, ze: ,,WWprowadzenie zmiany zaproponowanej w
senackim projekcie ustawy zasadniczo moze spowodowac niewielkie skutki budzetowe. Nalezy
zauwazy¢, ze obecne brzmienie przepisu art. 116 ustawy, w przypadku gdy transakcje z
rolnikami ryczattowymi nie sa rozliczane zaliczkowo, umozliwia podatnikom rozliczanie
zryczattowanego zwrotu podatku wyptaconego rolnikowi ryczattowemu. A zatem, jest
prawdopodobne, ze w wigkszosci przypadkéw strony tak uktadaja swoje relacje, aby podatnik
mogt zaliczy¢ zryczattowany zwrot podatku do swojego podatku naleznego. Majac na uwadze
powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze zaproponowana zmiana umozliwiajaca wczesniejsze
rozliczenie zryczattowanego zwrotu podatku od wyptaconych zaliczek nie powinna zatem

spowodowac¢ negatywnych skutkdw finansowych”.

5. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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Warszawa, dniazq' lutego 2008 r.

Pan Senator

Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug (pismo nr BPS/KU-034/25/08; druk senacki nr 59) uprzejmie informuje, ze

przedmiotowa regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosci:
Pani Elzbieta Chojna-Duch
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finanséw




Warszawa, 20 marca 2008 r.

BAS - WAEM - 619/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Antoni Andrzej Motyczka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmiang ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zmianami) w ten sposob,
ze art. 116 ust. 6 pkt 3 stanowitby, iz w dokumencie stwierdzajacym
dokonanie zaptaty naleznos$ci za produkty rolne zostana podane numer 1
data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych produktow albo na
fakturze  potwierdzajacej zakup produktow rolnych  zostatyby
przedstawione dane identyfikacyjne dokumentu stwierdzajacego
dokonanie zaptaty.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Zagadnienia dotyczace opodatkowania podatkami posrednimi sa
przedmiotem regulacji prawa Unii Europejskiej jako podlegajace
harmonizacji na poziomie unijnym zgodnie z art. 93 Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska. Podstawowe znaczenie ma w
tym przypadku dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE
L 347 z11.12.2006 r., s. 1, ze zmianami; dalej: dyrektywa 2006/112).



3.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Dyrektywa 2006/112 nie zawiera przepisow zakazujacych umieszczania

takich informacji w dokumentach finansowych dotyczacych podatku

VAT.

4. Konkluzje
Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 uslug nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, podatki, VAT



Warszawa, 20 marca 2008 r.

BAS - WAEM - 620/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o
podatku od towarow i ushug (przedstawiciel wnioskodawcow: senator
Antoni Andrzej Motyczka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy zaktada zmiang ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zmianami) w ten sposob, ze art. 116
ust. 6 pkt 3 stanowilby, 1z w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaptaty
naleznosci za produkty rolne zostana podane numer i data wystawienia faktury
potwierdzajacej nabycie tych produktéw albo na fakturze potwierdzajacej zakup
produktow rolnych zostalyby przedstawione dane identyfikacyjne dokumentu
stwierdzajacego dokonanie zaptaty.

Projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, podatki, VAT
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