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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomié Pana Marszatka, ze Senat na 62.
posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2010 r. podjat uchwale w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy '

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw wraz z projektem tej ustawy.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalgczeniu przesylam opini¢ o zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 12 sierpnia 2010 r.

W sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 1., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks kamy wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w

pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Al/

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557,
z pdzn. zm.z)) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 43 w § 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) potracen w wysokosci 10 % wynagrodzenia przystugujacego za prace skazanych
zatrudnionych w formach okreslonych w art. 121 § 2,";

2) wart. 123 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu
pracy ustala si¢ w sposéb zapewniajacy osiagniecie kwoty minimalnego wynagrodzenia
za pracg ustalanego na podstawie odr¢bnych przepiséw, przy przepracowaniu pelnego
miesigcznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pelnej miesigcznej normy pracy. W
wypadku przepracowania niepelnej miesiecznej normy czasu pracy lub niewykonania
pelnej miesigcznej normy pracy wynagrodzenie wyplaca sig proporcjonalnie do ilosci
czasu pracy lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepelnym
wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w kwocie proporcjonalnej do
liczby godzin zatrudnienia, biorac za podstawe kwote minimalnego wynagrodzenia za

prace.";

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnosci oraz ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamny, ustawy - Kodeks kamy
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska.

?) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 2 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931,
22000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, 2 2002 r. Nr 74,
poz. 676 1 Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr
93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163,
poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z
2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22, poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98,
poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201, poz. 1540 i 206, poz. 1589 oraz
z2010r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227 i Nr 125, poz. 842,



3) wart. 125 § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Z wynagrodzenia za pracg potraca sie 10% na cele Funduszu okreslone w art. 43 oraz
25% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywigziennych Zaktadow Pracy, utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0séb pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777
z pézn. zm.).";

4) w art. 242 § 15 otrzymuje brzmienie:

"§ 15. Przez pojecie wynagrodzenia przypadajacego skazanemu rozumie sie kwote,
pozostala po dokonaniu potracen z wynagrodzenia przystugujacego skladek na
ubezpieczenie spoleczne, kwoty na Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej i kwoty na
Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych

Zakladéw Pracy, stanowiaca podstawe do naliczenia zaliczki na podatek dochodowy od

0s6b fizycznych.".

Art. 2,
W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnoéei (Dz. U. Nr
123, poz. 777 z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 3 wust. 2 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:
"4) instytucja gospodarki finansowe;j.";
2) w art. 6a:

a) ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

"I. Tworzy si¢ Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywigziennych Zaktadéw Pracy, zwany dalej "Funduszem Aktywizacji", ktérego
dysponentem jest Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej.

2. Fundusz Aktywizacji jest panstwowym funduszem celowym.",

b) w ust. 3:

- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Przychodami Funduszu Aktywizacji sa:",

- W pkt 2 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:

"3) srodki pieni¢zne pochodzace z potracenia okreslonego w art. 125 § 1 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z

pozn. zm.).";

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 202, poz. 1957, 2 2004 r. Nr 273, poz.
2703, z 2006 r. Nr 66, poz. 471 oraz 2 2009 r. Nr 98, poz. 817 i Nr 157, poz. 1241.



3) wart. 8:
a)wust. 1:

- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

"Srodki Funduszu Aktywizacji przeznacza si¢ na finansowanie dzialan w zakresie
resocjalizacji oséb pozbawionych wolnosci, a w szczegblnosci na:",

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) tworzenie nowych miejsc pracy dla 0séb pozbawionych wolnosci oraz ochrone
istniejacych,",
b) ust. 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

"2. Ze srodkdéw Funduszu Aktywizacji moga by¢ przyznawane pozyczki badz dotacje
podmiotom zatrudniajacym osoby pozbawione wolnosci.

3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady
oraz tryb finansowania dzialan, o ktérych mowa w ust. 1, a takze udzielania
pozyczek i dotacji, jak réwniez sposéb i tryb dokumentowania wydatkéw na
zatrudnienie 0s6b pozbawionych wolnodci oraz wysokosci i przeznaczenia pomocy,
uwzgledniajac mozliwosci finansowe Funduszu Aktywizacji.";

4) art. 8a otrzymuje brzmienie:

"Art. 8a. Zwolnienia okreslone w art. 6 oraz pomoc ze srodkéw Funduszu Aktywizacji nie
przystugujg przywigziennym zakiadom pracy, okreslonym w art. 3 ust. 2 pkt 112,
ktére sa w okresie restrukturyzacji przeprowadzanej z wykorzystaniem pomocy
publicznej, chyba ze Komisja Europejska zostata o nich poinformowana przed

podjeciem decyzji o pomocy na restrukturyzacje.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawezy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227) w art. 2;
1) wpkt 2, wart. 43 w § 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) potracenn w wysokosci 10 % wynagrodzenia przysthugujacego za prace skazanych
zatrudnionych w formach okreslonych w art. 121 § 2,™;
2) wpkt 5, § 15 otrzymuje brzmienie:
"§ 15. Przez pojgcie wynagrodzenia przypadajacego skazanemu rozumie sie kwote,
pozostalg po dokonaniu potragcen z wynagrodzenia przystugujacego skladek na
ubezpieczenie spoteczne, kwoty na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarnej i kwoty na Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
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Rozwoju Przywigziennych Zakladéw Pracy, stanowiaca podstawe do naliczenia

zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.".

Art. 4.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2011 r., z wyjatkiem art. 2 pkt 1, ktéry wchodzi w

zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt P 20/09),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks kamy wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.; dalej jako: k.k.w.) z
art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sentencj¢ wyroku opublikowano w Dz. U. Nr 34, poz. 191 (dzien publikacji: 8 marca
2010 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostat w OTK Z.U.

Nr 2A, poz. 13.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny uznal, iz rozwiazanie prawne zawarte w art. 123 § 2
zdanie pierwsze k.k.w. jest niekonstytucyjne w zakresie, w jakim zawiera stowo ,,polowy”.

Zdaniem Trybunatu kluczem do oceny zakwestionowanej normy jest idea wystowiona
art. 30 Konstytucji oraz konkretyzujace ja dalsze postanowienia ustawy zasadniczej takie jak:
zakaz stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania
(art. 40) oraz nakaz humanitarnego traktowania osob pozbawionych wolnosci (art. 41 ust. 4),
albowiem wiazg one wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym takze organy prawodawcze.
Dlatego tez ,,(...) wszelkie regulacje ustawowe i podustawowe, ksztaltujace status prawny oséb
skazanych, musza bezwzglednie respektowad konstytucyjny obowiazek poszanowania godnosci
cztowieka oraz humanitamego traktowania skazanych. Praca osob pozbawionych wolnosci
musi zatem zosta¢ uregulowana w taki sposéb, aby zapewnié¢ peina ochrong¢ ich godnosei i
uczyni¢ zado$¢ wymogom odpowiedniego traktowania tych osdb. Jednoczesnie zart. 30
Konstytucji wynika fundamentalna zasada Interpretacyjna in dubio pro dignitate.” Nie bez
znaczenia w tym kontekscie sa rowniez minimalne standardy dotyczace wigzniow,

wypracowane na forum mig¢dzynarodowym, zwlaszcza zas: Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu



Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych
oraz Wzorcowe Reguly Minimalne Postepowania z Wiezniami, przyjgte w 1955 r. przez
I Kongres Narodéw Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania ze
sprawcami przestepstw, w ktérych to wyrazono m.in. mysl, iz korzyéci skazanych oraz ich
szkolenie zawodowe nie powinny byé podporzadkowane osiaganiu zyskéw finansowych z ich
pracy. Dodatkowo wymienione dokumenty kiada nacisk na prawo oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci do sprawiedliwego wynagrodzenia za wykonana pracg. Prawo to —
wedtug Trybunalu Konstytucyjnego — mozna wyprowadzié zreszta takze ze wspomnianego juz
nakazu humanitarnego traktowania wiezniéw, objetego tredcia art. 41 ust. 4 Konstytucji. W
opinit Trybunalu zmuszanie skazanych do podejmowania pracy bez zapewnienia im
sprawiedliwego wynagrodzenia stanowiloby przyklad naruszenia powotanej normy, z kolei o
sprawiedliwym wynagrodzeniu za pracg w tego typu sytuacji mozna méwi¢ wylacznie wtedy,
gdy jest ono ustalane na podobnych zasadach jak za identyczna prace wykonywana przez osoby
nieodbywajace kary pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny uznal, iz w pelni aktualne pozostaja tezy
sformulowane w dotychczasowym orzecznictwie. Po pierwsze, okoliczno$é, ze wiezniowie
swiadczg pracg w warunkach podporzadkowania typu administracyjnego, a nie umownego, jak
to ma miejsce w przypadku pracownikéw, nie przemawia jeszcze za pozostawieniem stronom
umowy o zatrudnieniu wigzniéw (czyli naczelnikowi zakiadu karnego i pracodawcy) catkowitej
swobody przy ustalaniu poziomu wynagrodzenia. Po drugie, trudnosci w znalezieniu pracy
zapewniajacej osobom pozbawionym wolnosci uzyskanie wynagrodzenia ustalonego na tym
samym poziomie co wynagradzanie wyplacane pracownikom, nie moga uzasadniaé odstapienia
od stawki wynagrodzenia minimalnego dla wig¢Zniéw zatrudnionych odplatnie, podobnie jak
wysoki stopiefi bezrobocia nie uzasadnia odstapienia od stawki wynagrodzenia minimalnego w
umowie o pracg. Nie do przyjgcia jest tez argumentacja, ze skoro nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$¢ nieodplatnego zatrudniania skazanych — za ich zgoda — przy pracach
publicznych na rzecz samorzadu terytorialnego, to tym bardziej nie mozna mieé zastrzezen
odno$nie do zatrudniania ich za choéby najskromniejsze wynagrodzenie. Wreszcie, za
odejsciem od stosowania stawki wynagrodzenia minimalnego do skazanych nie przemawia
argument odwolujacy si¢ do tego, ze nie ponosza oni kosztéw swego utrzymania.

2.2. Trybunat zaznaczyl, iz z postanowien Konstytucji nie ptynie wymdg, by minimalne
wynagrodzenie za pracg bylo jednakowe dla wszystkich pracownikéw. ,Konstytucyjna zasada

réwnoscl nie wyklucza zréznicowania minimalnego wynagrodzenia za prace, na przykiad na



podstawie kryteriéw branzowych czy terytorialnych, czy tez w zaleznoéci od dhigosci okresu
zatrudnienia, jezeli tylko ustanowione réznicowania beda mialy charakter usprawiedliwiony i
spelnig (...) warunki dopuszczalnosci réznicowar [mianowicie: chodzi o to, aby kryterium
réznicowania pozostawalo w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulacji; by
pomigdzy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma shuzyé, a waga intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania, zachodzila odpowiednia proporcja; a
ponadto azeby kryterium réznicowania powiazane bylo z innymi wartosciami, normami lub
zasadami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych].
Dotyczy to réwniez minimalnego wynagrodzenia za prace oséb skazanych.”

Trybunat Konstytucyjny zgodzit si¢ co do tego, ze osoby skazane maja czestokrod
nizsze kwalifikacje i pracuja mniej wydajnie. Jednak z drugiej strony maja one bardzo
niewielkie mozliwos$ci wspotuczestniczenia w okreslaniu warunkdw zatrudnienia, a poza tym
»(.-.) status osoby pozbawionej wolnosci wiaze si¢ ze szczeg6lnymi zagrozeniami dla praw
pracowniczych 1 uzasadnia szczegdlng ochrong przed naduzyciami ze strony administracji
zakladu karnego i pracodawcy.” Wobec tego zasadne jest utrzymanie odr¢bnych regulacji
dotyczacych rozmaitych aspektéw pracy skazanych, niemniej powyzsze wnioski nie majg
znaczenia dla ustalenia wspdlnej cechy istotnej (relewantnej) w zakresie prawa do minimalnego
wynagrodzenia. ,.Z punktu widzenia ustalenia poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace
wspdlng cechg istotng jest sam fakt swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, bez wzgledu na to,
czy jest to praca w ramach odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Wszystkie osoby swiadczace
pracg bez wzgledu na jej podstawg prawna musza by¢ traktowane réwno w zakresie
minimalnego wynagrodzenia, a wigc bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i
faworyzujacych. Skazany, jak i pracownik przebywajacy na wolnosci, maja prawo
do otrzymywania na podobnych zasadach minimalnego wynagrodzenia za wykonywana prace.”

W ocenie Trybunatu wprowadzone kryterium réznicowania pozostaje wprawdzie
w zwigzku z pewnymi wartosciami konstytucyjnymi, jako Ze ma na celu stworzenie szerszych
mozliwosci zatrudniania oséb skazanych, ale jednoczesnie narusza inne wartosci wywodzone z
ustawy zasadniczej. Kontrolowane rozwigzanie prawne umozliwia nieuzasadnione zanizanie
wynagrodzenia wyplacanego osobom skazanym i w konsekwencji pozwala pracodawcom
czerpa¢ nieuprawnione korzysci z takiego zatrudnienia, Cel, ktéremu réznicowanie ma stuzyé
oraz interesy, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania, nie zostaly

zatem w tym wypadku odpowiednio wywazone.



2.3. Niezaleznie od tego Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze pojecie minimalnego
wynagrodzenia, ktérym postuguje sie art. 65 ust. 4 Konstytucji, ma charakter autonomiczny,
wobec czego nie moze by¢ interpretowane przez pryzmat ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 1. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.). Innymi stowy:
prawo do minimalnego wynagrodzenia, ktére mozna wywie$¢ ze wskazanego wzorca, nie
odnosi si¢ jedynie do pracownikéw w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.), a wiec powinno by¢ zagwarantowane takze w
przypadku wigzniéw zatrudnionych w ramach innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy.
Co wigcej — wynagrodzenie minimalne musi zosta¢ uregulowane w taki sposéb, aby w
wystarczajacym stopniu chronione byty prawa os6b wykonujacych prace i by zarazem mozna
bylo méwié¢ o urzeczywistnieniu zasad sprawiedliwosdci spotecznej, ktérych zrédiem jest art. 2
Konstytucji. Jakkolwiek bowiem ustawodawcy przystuguje w tym aspekcie pewna swoboda
regulacyjna, to wynagrodzenie za $wiadczong prac¢ winno zawsze zapewniaé osobom
zatrudnionym mozliwos¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb. Pominigcie tego ostatniego
kryterium i ustalenie minimalnego wynagrodzenia na dowolnie niskim poziomie pozbawialoby
instytucje z art. 65 ust. 4 Konstytucji normatywnego sensu.

Tym samym Trybunat nie podzielit pogladu, iz o wartosci pracy decyduja prawa rynku

— praca ma by¢ jego zdaniem wynagradzania godziwie.

2.4. Zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie II sentencji wyroku, przepis
art. 123 § 2 z2danie pierwsze k.k.w. — w zakresie okreslonym w punkcie I — traci moc
obowiazujaca z uplywem 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia orzeczenia.

Jak zaakcentowat Trybunal Konstytucyjny, obalenie domniemania konstytucyjnosci
zaskarzonej normy wywohije koniecznosé dostosowania umoéw oraz porozumien, o ktérych
mowa w art. 123 § 1 k.k.w., do nowego stanu prawnego. Jednak ani podmioty prywatne, ani tez
podmioty publiczne, zatrudniajace osoby skazane nie moga by¢ zaskakiwane nagla zmiang
wysokosci  wynagrodzen, lecz powinny dysponowaé pewnym marginesem czasu

na uwzglednienie tej okolicznos$ci i ewentualng weryfikacje swoich planéw gospodarczych.



3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. Przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia Trybunat zauwazyl, ze istniejg
alternatywne Srodki obnizania kosztéw pracy oséb pozbawionych wolnosci, nieprowadzace do
obnizania wynagrodzenia za prac¢ ponizej poziomu wynagrodzenia minimalnego. Wedlug sadu
konstytucyjnego naleza do nich nade wszystko odpowiednie regulacje prawa podatkowego, jak
rowniez rozmaite bodzce finansowe dla przedsigbiorcéw zatrudniajacych osoby skazane.
Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. podniesiono, ze: »Konstytucja
nie wyklucza wprowadzenia szczegblnych rozwiazan prawnych, dotyczacych dysponowania
wynagrodzeniem przez osoby skazane, ani tez obowiazkowych potracen na okreslone cele
spoteczne.”

Powyzsze stwierdzenia sa niezwykle wazne wobec spodziewanych konsekwencji
wyeliminowania z porzadku prawnego zakwestionowanej normy. Nie da sie przeciez ukryé, ze
wazrost wysokosci wynagrodzen przyshugujacych wigzniom, moze negatywnie odbié si¢
na ilosci miejsc pracy, jakie sa im oferowane, zwhaszcza przez podmioty sektora prywatnego.
W konsekwencji zatem zagrozona bylaby realizacja celéw resocjalizacyjnych, ktérym stuzy
zatrudnianie oséb pozbawionych wolnosci. O tym aspekcie wykonywania przez skazanych
pracy zarobkowej wspomniat skadinad sam Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze: ,(...)
praca wigZniéw jest podstawowym elementem kary pozbawienia wolnosci i stanowi wazny
srodek resocjalizacji. Oddziatuje ona pozytywnie na postawy os6b skazanych i przygotowuje do
normalnego zycia w spoleczenstwie. Praca oséb skazanych jest czesto Zrodiem satysfakcji i
poczucia wilasnej godnosci, stwarza im szanse pozytywnej przemiany osobowosci i ulatwia
przezwycigzenie negatywnych konsekwencji psychologicznych zwigzanych z popelnieniem
przestgpstwa 1 odbywang kara. Zatrudnienie skazanych Sprzyja poza tym ograniczaniu powrotu do
przestepstwa. Z tego wzgledu praca oséb pozbawionych wolnosci nie powinna stanowic
czynnika zwigkszajacego dolegliwo$é wymierzanej kary, ale musi zostaé unormowana w taki
sposob, aby ulatwi¢ realizacj¢ zasadniczego celu, ktérym pozostaje resocjalizacja tych osob.
Wiadze publiczne, ktére kierujg sie obowiazkiem poszanowania godnosci oséb skazanych,
winny dolozy¢ wszelkich staran, aby umozliwi¢ im podejmowanie pracy za wynagrodzeniem.”
Wypada takze nadmieni¢ w tym miejscu, ze aneks sporzadzony do powolanych juz wczedniej
Zalecen Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do pafistw czlonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regul Wigziennych zawiera wskazania odnosnie do roli wiadz wigziennych

W zapewnieniu osobom pozbawionym wolnosci mozliwosci wykonywania pracy. Otdz wedle



punktu 26.9 tegoz aneksu zadaniem wladz wigziennych jest zorganizowanie wiezniom pracy
albo we wlasnym zakresie, albo tez na zewnatrz zaktadu karnego.

Dlatego zasadne jest przedlozenie inicjatywy legislacyjnej, ktéra sprowadza si¢ nie
tylko do uwzglednienia bezposrednich skutkéw orzeczenia Trybunatu, lecz réwniez zaklada
stworzenie mechanizméw sprzyjajacych utrzymaniu obecnego poziomu zatrudnienia 0séb
pozbawionych wolnos$ci, a takze — w dalszej perspektywie — pozyskiwaniu nowych miejsc

pracy dla takich oséb.

3.2. Z uwagi na wiazacy charakter wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego proponuje
sig, aby nowelizacja ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy polegata na
nadaniu nowego brzmienia art. 123 § 2, przy czym w zdaniu pierwszym tego przepisu —
stosownie do rozstrzygniecia wydanego w sprawie P 20/09 — nalezy pominaé¢ wyraz ,,polowy”,
natomiast ustalajac brzmienie zdania trzeciego trzeba konsekwentnie zrezygnowaé z wyrazu
»polowe”. Uchwalenie omawianej zmiany pozwoli na usunig¢cie nieréwnosci wystepujacej
zar6wno na tle uregulowania odnoszacego sie do wynagrodzenia wyplacanego wi¢zniom
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, jak i tej, z ktéra mamy do czynienia na gruncie
postanowienia dotyczacego wynagrodzen przyshugujacych osobom pozbawionym wolnosci,
zatrudnionym zaledwie na czgs$¢ etatu. Aktualnie bowiem art. 123 § 2 zdanie trzecie k.k.w.
przewiduje w tym drugim wypadku stosowanie odpowiedniej proporcji (wyznaczonej liczbg
godzin zatrudnienia), z tym Ze punktem wyjscia ma tu réwniez by¢ kwota réwna polowie
minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie odrebnych przepisow. Tymczasem
w $wietle wywodow Trybunatu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze 1 w tym zakresie niezbedne
jest przyjecie jako kryterium odniesienia catlego wynagrodzenia minimalnego. Celowa jest przy
okazji takze drobna korekta stylistyczna nowelizowanego przepisu.

Wyzsze koszty pracy swiadczonej przez wigznidw, a w efekcie znaczacy spadek jej
atrakcyjnos$ci z punktu widzenia pracodawcoéw, wymagaja wprowadzenia nowych rozwigzan.
W projekcie proponuje si¢ wige utworzenie Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy i zagwarantowanie mu wplywow z tytulu potracen
dokonywanych 2z wynagrodzen naleznych osobom pozbawionym wolnosci. W ocenie
projektodawcy niezbedne staje si¢ w zwiazku z tym zmniejszenie odpisu przewidzianego w art.
43 § 3 pkt 1 k.k.w. (1. odpisu na Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej), ktéry obecnie wynosi
20%. Warto przy tym zaznaczy¢, ze obnizenie przedmiotowego potracenia do 10%, przy
rownoleglym wzrosdcie podstawy, z ktorej si¢ go dokonuje, nie spowoduje per saldo

zmniejszenia si¢ puli $rodkow pozyskiwanych w ten sposob na dzialania pomocowe dla



skazanych zwalnianych z zakladéw karnych i aresztéw $ledczych oraz ich rodzin. Z kolei na
nowy fundusz proponuje si¢ ustalenie odpisu w kwocie odpowiadajacej 25% wynagrodzenia.
Regulacja w tej kwestii zostanie zamieszczona w art. 125 § 1 k.k.w., co oznacza zasadniczg
zmiang postanowienia zawartego w wymienionej jednostce redakcyjnej. W obowiazujacym
brzmieniu nowelizowany przepis wylacza dokonywanie potracen w przypadku okreslonych
skladnikéw wynagrodzenia. Wraz z wejsciem w zycie projektowane; ustawy nie bedzie zatem
tego typu ograniczenia, a tym samym pozostanie jedynie uregulowanie co do kwoty wolnej od
jakichkolwiek potracen, zawarte w paragrafie drugim art 125 kk.w. Opisywany zabieg
legislacyjny nie doprowadzi jednak do powstania luki prawnej, jako ze z reguly zatrudnienie
przy pracach ucigzliwych, niebezpiecznych badz tez szkodliwych dla zdrowia wigze sie ze
zwigkszong indywidualng stawka wynagrodzenia, za$ premie za oszczednosé surowca czy
wynagrodzenie za racjonalizatorstwo i wynalazczo$é, o ktérych mowa w art. 125 §1kkw,w
praktyce nie zdarzaja si¢. Ponadto nie wolno zapomina¢, iz norma dekodowana z tego przepisu
miata by¢ swego rodzaju rekompensata dopuszczalnosci uzgodnienia wynagrodzenia za prace
wigZniéw na poziomie ponizej minimalnego wynagrodzenia ustalonego na podstawie
przepisow odrebnych. Poza tym art. 125 § 1 k.k.w. nastrecza wiele probleméw przy rozliczaniu
wynagrodzen wyplacanych osobom pozbawionym wolnosci, wymaga dodatkowych czynnosci
przy ich ksiggowaniu i stwarza duze ryzyko popelnienia biedu.

Proponowane zmiany muszg naturalnie znalezé odzwierciedlenie w tresci art. 242 §1
k.k.w., tzn. przepisu definiujacego pojecie ,,wynagrodzenia przypadajacego skazanemu”. Stad tez
przewiduje si¢ nowelizacje tego przepisu poprzez uwzglednienie zaréwno odpisu na Fundusz
Pomocy Postpenitencjarnej, jak i na Fundusz Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju

Przywieziennych Zaktadow Pracy.

3.3. Przyjeta koncepcja wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zaklada
réwniez nowelizacj¢ ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnoéci (Dz. U. Nr 123, poz. 777 z pézn. zm.) jako poswieconej zagadnieniom Zwigzanym
z organizowaniem pracy dla wieZniéw i tworzenia tzw. przywigziennych zakladéw pracy.
Po pierwsze, proponuje si¢ dodanie do katalogu form organizacyjno-prawnych, w jakich owe
zaktady moga by¢ prowadzone, instytucji gospodarki budzetowej — por. art. 23-28 ustawy
z dnia 26 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.).
Zmiana ta jest powigzana z postanowieniem art. 34 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z pézn. zm.), na mocy
ktérego z dniem 1 stycznia 2011 r. wyeliminowana zostanie jedna z dotychczasowych form



funkcjonowania przywigziennych zakladéw pracy, a mianowicie gospodarstwa pomocnicze (art. 3
ust. 2 pkt 3 nowelizowanej ustawy).

Dalsze propozycje dokonania zmian w ustawie o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolno$ci zmierzajg juz wprost do utworzenia wspomnianego powyzej Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy, bedacego panistwowym
funduszem celowym (art. 6a ust. 11 2 projektowanym brzmieniu). W intencji projektodawcy ma
to by¢ instrument dostarczajacy zachet dla przedsiebiorcéw, ktorzy zatrudniaja skazanych lub
zdecyduja si¢ w przyszlosci na zaoferowanie im pracy. Realizacja tej idei bgdzie mozliwa za
sprawg przeksztalcenia istniejacego Funduszu Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy, ktéry
to jest dedykowany wylacznie udzielaniu wsparcia przywigziennym zakladom pracy (por. art. 8
ust. 2 ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci). Natomiast srodki nowego funduszu
be¢da mogly by¢ przeznaczane na pomoc adresowana do — ogdlnie rzecz biorac — ,,podmiotow
zatrudniajacych osoby pozbawione wolnosci”, a przybierajacg tak jak dotad postaé pozyczek
tudziez dotacji (zaklada si¢, ze $rodki Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz
Rozwoju Przywigziennych Zakladow Pracy shuzyé bedq gléwnie pokrywaniu nastepujacych
kosztéw: badan wstepnych, okresowych oraz specjalistycznych z zakresu medycyny pracy,
szkolen z zakresu bhp i ochrony przeciwpozarowej, szkolen specjalistycznych niezbgdnych do
podjecia pracy na konkretnych stanowiskach pracy, transportu wigznidw do i z miejsca pracy,
zakupu oraz konserwacji odziezy ochronnej i wreszcie — zakupu napojow 1 positkow
regeneracyjnych).

Zwigkszenie kregu potencjalnych beneficjentow réwnolegle jednak zréwnowazone
bedzie wigkszymi wplywami, gdyz oprocz zrédet finansowania okreslonych w art. 6a ust. 3 pkt
1 i 2 funduszowi zapewnione zostang takze S$rodki pieni¢zne pochodzace z potracen
w wysokosei 25% wynagrodzen przystugujacych osobom skazanym (o czym byla juz zreszta
mowa w pkt 3.2.).

Inne niz do tej pory okreslenie kregu podmiotéw, ktore moga korzystaé z omawianego
wsparcia, wymaga ustalenia ram, w jakich pomoc ta moze by¢ przyznawana, jak rowniez trybu i
form jej udzielania oraz dokumentowania. Dlatego tez celowe jest wprowadzenie do ustawy o
zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do
doprecyzowania tych kwestii, w szczegdlnosci po to, by zagwarantowane bylo racjonalne i

efektywne gospodarowanie srodkami nowego funduszu.



Ponadto w projekcie uwzgledniono niezbedne zmiany o charakterze redakcyjnym

(zob. np. art. 2 pkt 3 lit. a oraz pkt 4).

3.4. Wprowadzajac proponowane zmiany ustawodawca musi wziaé pod uwage to, ze
ustawa — Kodeks karny wykonawczy ma zostaé znowelizowana przepisami ustawy z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227). Ustawa ta oczekuje na wejscie w
zycie 1 stad dla zapewnienia spéjnosci systemu prawa konieczna jest jej korekta, a scislej rzecz

biorac: art. 2 pkt 2 i 5.

3.5. W zwiazku z decyzjg Trybunahu Konstytucyjnego o odsunig¢ciu w czasie terminu
utraty mocy obowiazujacej zaskarzonej regulacji, a takze ze wzgledu na argumenty, ktére staty
za takim rozstrzygnigciem, projektodawca zdecydowat sie na wskazanie daty 1 marca 2011 r.
jako momentu wejscia ustawy nowelizujacej w zycie. Termin ten jest w istocie najblizszy
terminowi oznaczonemu przez Trybunal, a jednoczesnie nie pociaga za soba takich komplikacji
dla naliczania wynagrodzen, z jakimi nalezaloby si¢ liczy¢ w razie pozostania przy dacie
przypadajacej po uptywie 12 miesigcy od dnia publikacji wyroku, czyli przy dacie 9 marca
2011 r. (chodzi o problem dwéch odrebnych list plac za ten sam miesigc pracy). Dodatkowo
podnie$¢ trzeba, ze uczynienie wyjgtku w zakresie vacatio legis dla przepisu dotyczacego
instytucji gospodarki budzetowej (art. 2 pkt 1 projektu) wiaze si¢ ze specyfika tej formy

organizacyjno-prawnej, determinowang przepisami ustawy o finansach publicznych.

4. Konsultacje

Projekt ustawy przedstawiony zostal do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci,
Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszeniu
Sedziow Polskich JUSTITIA oraz Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, a
ponadto takze Ministrowi Spraw Zagranicznych w kwestii zgodnosci proponowanej regulacji z
prawem Unii Europejskie;.

W toku prac senackich zrealizowane zostaly w calosci postulaty zgloszone przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktéry wskazat na potrzebe stworzenia specjalnego funduszu celowego i
przeznaczenia jego srodkéw na tworzenie miejsc pracy dla skazanych odbywajacych kare

pozbawienia wolnosci, ochrong miejsc juz istniejacych oraz finansowanie dziatan wigzacych
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si¢ z szeroko rozumiang aktywizacja wigzniéw. Projektodawca wyszedl przez to naprzeciw
rowniez oczekiwaniom wyrazonym przez Helsiiska Fundacje Praw Czlowieka, ktéra to

podkreslita konieczno$¢ wypracowania mechanizméw sprzyjajacych zwigkszeniu zatrudnienia

0s6b skazanych.

3. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Proponowane regulacje wplyna na sferg zycia gospodarczego. Szacuje sig, iz projekt —
w zakresie, w jakim czyni zado$¢ orzeczeniu z dnia 23 lutego 2010 r. — pociagnie za soba
skutki finansowe w wysokosci ok. 67 min zlotych. O tg wlasnie kwote ulegng zwigkszeniu
srodki przewidywane w roku 2011 na poczet wynagrodzen skazanych zatrudnionych przy
pracach porzadkowych i pomocniczych, wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych
Shuzby Wiegziennej (przy zalozeniu zachowania 8 tysigcy odplatnych etatéw kalkulacyjnych).
Wielkos¢ wydatkow budzetowych na wynagrodzenia skazanych obecnie wynosi 74.835 tys.
ztotych. Wedlug prognoz wydatki te w kolejnym roku kalendarzowym wzrosng do poziomu
140 — 142 tys. zlotych (w przeprowadzanej kalkulacji uwzgledniono zaréwno planowany
wzrost minimalnego wynagrodzenia wszystkich pracownikéw z dniem 1 stycznia 2011 r.
do wysokosci 1.386 zl. miesigcznie, jak i wzrost od dnia 1 marca 2011 r. wynagrodzenia
samych skazanych do poziomu tegoz wynagrodzenia).

W pozostatym zakresie projektowana regulacja nie wymaga dodatkowych wydatkow z
budzetu panstwa. Wrecz przeciwnie, dzigki podwyzszeniu wynagrodzenia przystugujacego
wiezniom do wysokodci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego
na podstawie ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, ze zm.), zwigkszeniu ulegna wplywy budzetowe z tytutu podatku
dochodowego od o0séb fizycznych, a takze wigksze bgda kwoty skladek przekazywanych
na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy.

Zastrzec wypada, ze w razie ograniczenia nowelizacji jedynie do zmiany brzmienia art.
123 § 2 k.k.w. nalezaloby sie liczy¢ z szybka utrata zatrudnienia dla ok. 10 tysigcy o0sédb
pozbawionych wolnosci, a zatem — poza bezposrednim kosztem wykonania wyroku — réwniez z
utrata przez budzet pafistwa wplywow z tytulu podatku dochodowego od osoéb fizycznych (ok.
2 miln ziotych w skali miesigcznej) oraz globalnie nizszymi skiadkami odprowadzanymi na

ubezpieczenie spoteczne (dalsze 2 mln ziotych) 1 na Fundusz Pracy (o ok. 0,5 mln zlotych).
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Przedstawiona szersza nowelizacja, obejmujaca ustawe — Kodeks karny wykonawczy oraz
ustawg o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci, ma zapobiec spadkowi zatrudnienia
skazanych, a wigc takze — wystapieniu dodatkowych obciazen dla budzetu panstwa.

Istotne jest w tym wypadku tez to, ze ze zwiekszonych wynagrodzen uzyskiwanych
przez skazanych bedzie mozna dokonywaé wigkszych potracen na rzecz ich wierzycieli, jak
chociazby 0s6éb uprawnionych do alimentéw (w 2009 r. z wynagrodzen wigzniéw na rzecz tych
0sdb potracono lacznie kwotg ok. 8.245 tys. zlotych). Srednie miesieczne zatrudnienie
skazanych zobowiazanych do alimentacji ksztattuje sie dzi$§ na poziomie 5 tysiecy. Wskutek
rozstrzygnigcia Trybunatu osoby te, w znacznej wigkszosci, zagrozone bylyby utrata pracy.
Spowodowaloby to oczywiscie wzrost $wiadczenn z finansowanego przez budzet pafistwa
funduszu alimentacyjnego, okreslonego w przepisach ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, z pézn. zm.).
Ponadto pamigtac trzeba, ze ze srodkéw pochodzacych z wynagrodzenia skazanego prowadzi
si¢ réwniez egzekucjg¢ innych zobowiazan, m.in. nawigzek czy tez $wiadczen pienieznych dla
0s6b pokrzywdzonych, odszkodowan, grzywien i kosztéw sadowych. W przypadku spadku
zatrudnienia skazanych takze egzekucja tych zobowiazan bytaby powaznie zagrozona.

Wprowadzenie w zycie nowych regulacji bedzie mialo pewien wplyw na rynek pracy i
funkcjonowanie przedsigbiorstw. Podmioty zatrudniajace wigzniéw ponosié beda bowiem
wigksze koszty z tego tytulu. Proponowane rozwiazania przewiduja co prawda instrumenty
stymulujace zainteresowanie przedsigbiorcéw utrzymaniem miejsc pracy dla tej kategorii
pracownikéw, tym niemniej, nie gwarantuja one pokrycia calosci kosztéw. Z tego powodu nie
mozna catkowicie wykluczyé stopniowej rezygnacji z zatrudniania skazanych przez podmioty
prywatne, aczkolwiek trudno jest prognozowaé skalg tego zjawiska. Projektowane regulacje nie
beda natomiast oddziatywa¢ na konkurencyjno$¢ gospodarki i rozwéj regionalny, jako
ze zardwno skutki wzrostu wynagrodzen skazanych, jak i mechanizm czgsciowej refundaci
kosztéw utrzymania dotychczasowych oraz tworzenia nowych miejsc pracy dla osadzonych

bedzie jednakowy w odniesieniu do wszystkich podmiotow.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.
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Podsekretarz Stanu
Maciej Szpunar
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Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawczej
Scnat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmiunie usiawy — Kodeks karny
wykonawezy (druk senacki nr 920), uprzejmie informuje. ze przedmiot projektu ustawy nie

jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z poswazaniem
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BAS-WAPEiIM-1511/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Benedykt
Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmiang: 43 §3, 123 §2, art. 125 §1, 242 §15
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557, ze zmianami), artykutow 3, 6a, 8, 8a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o zatrudnianiu 0s0b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, ze
zmianami), art. 2 ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. Nr 40, poz. 227).

Proponowana zmiana jest zwigzana z wykonaniem obowiazku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
lutego 2010 r. (sygn. akt P 20/09, Dz. U. Nr 34, poz. 191). Wyrok TK stwierdza
niezgodnos$¢ art. 123 §2 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks karny wykonawczy z
art. 32 oraz 65 ust. 4 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w zakresie, w jakim zawiera stowo ,,potowy”. Projekt zaklada wigc usunigcie
nierownosci dotyczacej wynagrodzenia wigznidow, polegajacej na okresleniu ich
wynagrodzenia minimalnego na poziomie potowy wynagrodzenia minimalnego
okreslanego dla osob, ktére nie odbywaja kary pozbawienia wolnosci. Ponadto
projekt przewiduje utworzenie Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywigziennych Zakladow Pracy 1 zagwarantowanie wplywow
do Funduszu z potracen z wynagrodzen o0s6b pozbawionych wolnosci. Ze
srodkow Funduszu beda mogly by¢ przyznawane pozyczki badz dotacje
podmiotom zatrudniajacym osoby pozbawione wolnosci. Projekt przewiduje tez,



ze przywigzienny zaklad pracy moglby by¢ prowadzony jako instytucja
gospodarki budzetowe;j'.
Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 marca 2011 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienie bgdace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy oraz niektérych innych ustaw nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

"W opinii przyjeto zalozenie, ze chodzi o instytucje gospodarki budzetowej, a nie , instytucje gospodarki
finansowej”, ktore to okreslenie zostalo uzyte w art. 2 pkt 1 projektu. Z uzasadnienia do projektu wynika
bowiem, ze intencja projektodawcy bylo uzycie pojecia ,instytucja gospodarki budzetowej” (zob. str. 7
uzasadnienia)



Warszawa, 30 sierpnia 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1512/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr
Benedykt Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy zaktada zmiang ustaw: z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zmianami), z dnia 28 sierpnia
1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777,
ze zmianami) oraz z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. Nr 40, poz. 227).

Proponowana zmiana jest zwiazana z wykonaniem obowiazku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23
lutego 2010 r. (sygn. akt P 20/09, Dz. U. Nr 34, poz. 191). Projekt zaktada
usunigcie nierdwnosci dotyczace] wynagrodzenia wigznidw, polegajace; na
okresleniu ich wynagrodzenia minimalnego na poziomie potowy wynagrodzenia
minimalnego okreslanego dla osob, ktore nie odbywaja kary pozbawienia
wolnosci. Projekt przewiduje utworzenie Funduszu Aktywizacji Zawodowe;j
Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych Zakladéw Pracy 1 zagwarantowanie
wpltywow do Funduszu z potracen z wynagrodzen oséb pozbawionych wolnosci.
Ze srodkow Funduszu bg¢da mogly by¢ przyznawane pozyczki badz dotacje
podmiotom zatrudniajacym osoby pozbawione wolnosci. Projekt przewiduje tez,
ze przywigzienny zaktad pracy moglby by¢ prowadzony jako instytucja
gospodarki budzetowe;j'.

"W opinii przyjeto zalozenie, ze chodzi o instytucje gospodarki budzetowej, a nie , instytucje gospodarki
finansowej”, ktore to okreslenie zostalo uzyte w art. 2 pkt 1 projektu. Z uzasadnienia do projektu wynika
bowiem, ze intencja projektodawcy bylo uzycie pojecia ,instytucja gospodarki budzetowej” (zob. str. 7
uzasadnienia)



Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski





