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M Sons St
W nawigzaniu do pisma z dnia 8 wrzesnia 2010 r., nr GMS-WP-183-141/10,
dotyczacego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
or:az niektorych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwea 1985 1. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 1.
Nt 7, poz. 39, z pézn. zm.), pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opini¢.

' Jak wynika z treéci uzasadnicnia, projektowana ustawa stanowi wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunaln Konstytucyjnego z dnia
23 lutego 2010 1. (sygn. akt P 20/09), stwierdzajacego niezgodnosé z Konstytucja RP przepisu
art.123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(ﬁz. U. Nr 90, poz. 557, z péZn. zm.), w zakresie w jakim zawiera stowo ,,poltowy”.

| W my$l zakwestionowanego przepisu, wynagrodzenie przystugujace skazanemu
m:h-udni onemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposéb zapewniajacy osiagniecie
¢o najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia okrelonego na podstawie odrebnych
priepiséw, przy przepracowaniu peinego miesigcznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu
p&ncj miesigcznej normy pracy. |

| Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz zdanie pierwsze ww. przepisu, w zakresie
w jakim zawiera stowo ,,polowy”, jest niezgodne z art. 32 oraz art. 65 ust. 4 w zw. z art. 2
usfawy zasadniczej przez to, ze narusza zasadg réwnosci, ksztattujac odmiennic sytuacje
w zakresie minimalnepo wynagrodzenia za pracg wykonywang przez osoby pozbawione

wolnosci. Zaskarzony przepis nie speinia bowiem kryteriow dopuszczalnego réZnicowania
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podmiotéw podobnych, przez co narusza konstytucyjng zasadg réwnoéci oraz konstytucyjné
zasady ksztalttowania minimalnego wynagrodzenia za prace wszelkich kategorii oséb
pracujacych zarobkowo, w tym réwniez oséb skazanych na kare pozbawienia wolnoéei.
Zgodm'e z pkt II sentencji wyroku, wymieniony przepis, w zakresie wskazanym,
utraci z uplywem dwunastu (12) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, co nastapito w dniu 8 marca 2010 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 191).

' Majac na uwadze konieczno$¢ wykonamia ww. orzeczenia projektodawce,
cc} podkresla sie w uzasadnieniu projektu, kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz
motywami jego uzasadnienia, zaproponowat nowe brzmienie art. 123 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego, eliminujac ze zdania pierwszego tego przepisu wyrazy ,,co najmniej polowy”.
Zgodnie z projektem zdanie pierwsze art. 123 § 2 Kodeku kamego wykonawczego brzmi:
»Wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy
ustala sig w sposéb zapewniajacy osiagniecie minimalnego wynagrodzenia okreslonego na
pédstawie odrebnych przepiséw, przy przepracowaniu pelnego miesi¢cznego wymiaru czasu
pracy lub wykonaniu pelnej mjesigcznej normy pracy.”.

: Odnoszac sie do przedstawionego do zaopiniowania projektu ustawy, nalezy
zaakceptowaé proponowane brzmienie art. 123 § 2 Kodeksu kamego wykonawczego. Nalezy
réwniez podzieli¢ poglad, ze spadek atrakcyjnosci pracy swiadczonej przez wiezniow,
z j)‘unktu widzenia pracodawcéw, wymaga wprowadzenia nowych rozwiazan, co przekiada si¢
na propozycj¢ utworzenia Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych. W zwiazku 2z tym
w _projektowanych regulacjach zaproponowano obniZenie odpisu na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, okreélonego w art. 43 § 1 nowelizowanej
ustawy, przy ¢zym obnizenie wysokosci potracenia z 20 % do 10 % nie spowoduje per slado
znﬁliejszania puli drodkéw pozyskiwanych w ten sposéb na dzialania pomocowe
d.lé. skazanych, bowiem réwnolegle wzrosnie podstawa, z ktérej dokonuje sig¢ potracen
(W zwiazku z projektowanym brzmieniem art. 123 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego).
Pozostale 7Ziniany proponowane w wykonaniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
s nastepstwem regulacji zawartych w przedmiotowym projekeie ustawy.

. Reasumnjgc, nalezy wyrazié opini¢, iz powyzsze rozwiazania, w tym nowe brzmienie
art. 123 § 2 nowelizowanej ustawy, jak réwniez pozostale zmiany, wydaja sig w pelni
odpowiada(: na zarzuty sformulowane przez Trybunat Konstytucyjny, zawarte w przywolanym

na wstgpie orzeczeniu.
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