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kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
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Tomaszewski.



Ustawa
zdnia ...cocveveriernnneneas 2010 T,
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju saqdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.') wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 2:
a) §3 otrzymuje brzmienie:
»83. Zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci,
mogq wykonywac¢ w sadach asystenci sedzidéw i starsi asystenci sedziow w
zakresie udzielonego im upowaznienia przez Przewodniczacego Wydziatu lub
sedziego przez niego upowaznionego. Ilekro¢ w przepisach jest mowa
o asystentach sedzidow, rozumie sie przez to takze starszych asystentéw
sedziow.”,

2) w art.61:
a) §4 otrzymuje brzmienie:
»~84. Na stanowisko sedziego sgadu rejonowego moze by¢ powotany ten, kto
spetnia wymagania okreslone w § 1 pkt 1-6, ukonczyt aplikacje ogdlng
prowadzong przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury, aplikacje
notarialng, adwokackg lub radcowska i ztozyt odpowiedni egzamin, oraz przez
okres co najmniej pieciu lat byt zatrudniony na stanowisku asystenta
sedziego w petnym wymiarze czasu pracy.”

3) w Dziale 1IV:

a) tytut otrzymuje brzmienie: i
+.DZIAL IV REFERENDARZE SADOWI, ASYSTENCI SEDZIOW,
PRACOWNICY SADOW, KURATORZY SADOWI, LAWNICY ORAZ
ORGANY POMOCNICZE SADOW”

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz.
304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz.
1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr
144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 64, poz. 433, Nr 73, poz. 484, Nr 99, poz. 664,
Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959, Nr 138, poz. 976, Nr 204, poz. 1482 i Nr 230, poz. 1698, z 2008 r. Nr 223,
poz. 1457, Nr 228, poz. 1507 i Nr 234, poz. 1571 oraz z 2009 r. Nr 1, poz. 4, Nr 9, poz. 57, Nr 26, poz. 156 i
157, Nr 56, poz. 459.



4) w art. 149 po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:
§ l1la. Na stanowisko referendarza sadowego moze by¢ mianowany ten, kto
spetnia wymagania okreslone w § 1 pkt 1-4 oraz przez okres co najmniej 2
lat byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego w petnym wymiarze
czasu pracy, nie byt karany za przewinienia dyscyplinarne, a takze uzyskiwat
pozytywne okresowe oceny kwalifikacyjne.”

5) w art. 155:

a) dodaje sie §1a w brzmieniu:
~8la. W zakresie czynnosci okresSlonych art. 2 § 3 asystent sedziego jest
niezalezny co do tresci wydawanych postanowien i zarzadzen okreslonych w
ustawach.”

b) dodaje sie §1b w brzmieniu:

»,81b. Asystenci sedziéw zatrudnieni na obszarze tego samego sadu
apelacyjnego co najmniej raz w roku odbywajg zebranie asystentéw sedziow
apelacji. Zebranie zwotuje prezes sadu apelacyjnego.”

c) dodaje sie §1c w brzmieniu:

».81c. Zebranie asystentéw sedziow apelacji zajmuje stanowisko we
wszystkich sprawach istotnych dla wykonywania zadan przez asystentow
sedzidw, wybiera na okres kadencji przedstawiciela, reprezentuje asystentéw
sedzidow apelacji wobec organéw sadu apelacyjnego. Przewodniczgcym
zebrania asystentéw sedzidéw apelacji jest asystent sedziego najstarszy
wiekiem.”

d) § 2 wyraz ,zatrudniony” zastepuje sie wyrazem ,mianowany”,

e) po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

.8 2a. Na stanowisko starszego asystenta sedziego moze by¢
mianowany asystent sedziego, ktory zajmowat stanowisko asystenta
sedziego przez co najmniej pie¢ lat, nie byt karany za przewinienia
dyscyplinarne karami o jakich mowa w art. 155c §2, a takze uzyskiwat
pozytywne oceny kwalifikacyjne. Do okresu o jakim mowa w zdaniu
pierwszym wlicza sie okresu aplikacji saqdowej lub prokuratorskiej odbytej na
zasadach obowigzujacych do dnia wejscia w zycie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2009r.,nr. 26, poz. 157 z pézn. zm.),
aplikacji ogdlnej, aplikacji radcowskiej, aplikacji adwokackiej, aplikacji
notarialnej.”

f) §3 otrzymuje brzmienie:

» 83 Asystenta sedziego mianuje i rozwigzuje z nim stosunek pracy
wiasciwy prezes sadu, o jakim mowa w art. 155a §1. Prezes sadu przed
zatrudnieniem asystenta sedziego zasiega informacji z Krajowego Rejestru
Karnego.”,

g) po § 3a dodaje sie § 3b w brzmieniu:



» §3b. Rozwigzanie stosunku pracy z asystentem sedziego moze nastgpi¢ w
drodze wypowiedzenia w razie otrzymania ujemnych ocen kwalifikacyjnych
dokonanych przez sedzidw, ktérych obowigzki wykonuje asystent,
potwierdzonych ponownymi ujemnymi ocenami, dokonanymi nie wczesniej
niz po uptywie szesSciu miesiecy. W razie otrzymania przez asystenta
sedziego pierwszych ujemnych ocen kwalifikacyjnych wtasciwy prezes sadu
na wniosek asystenta przydziela go do petnienia obowigzkdéw innych sedziéw
anizeli dokonujgcych negatywnej oceny, chyba, ze nie jest to mozliwe”.

h) po § 3b dodaje sie § 3c w brzmieniu:
» 83c. Do asystentow sedzidéw stosuje sie odpowiednio przepis art.151a §7
pkt 2-5 oraz §8-13",,

i) 84 otrzymuje brzmienie:
» 84. Wynagrodzenie zasadnicze asystenta sedziego wynosi 75 %
wynagrodzenia zasadniczego w stawce pierwszej sedziego sadu rejonowego,
powiekszonego o nalezng skitadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Po
pieciu latach pracy na stanowisku asystenta sedziego wynagrodzenie
zasadnicze podwyzsza sie do wysokosci 75 % wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu rejonowego w stawce drugiej, powiekszonego o nalezng
skfadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego, a po dalszych pieciu latach pracy
- do wysokosci 75 % wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego
w stawce trzeciej, powiekszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia
spotecznego.”

j) po § 4 dodaje sie § 4a w brzmieniu:

8 4a. Wynagrodzenie zasadnicze starszego asystenta sedziego wynosi
85 % wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce
drugiej, powiekszonego o nalezng sktadke 2z tytutu ubezpieczenia
spotecznego. Po pieciu latach pracy na stanowisku starszego asystenta
sedziego wynagrodzenie zasadnicze podwyzsza sie do wysokosci 85 %
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu rejonowego w stawce trzeciej,
powiekszonego o nalezng sktadke z tytutu ubezpieczenia spotecznego.

k) po § 4a dodaje sie § 4b w brzmieniu:

~84b. Poza wynagrodzeniem zasadniczym asystentowi sedziego przystuguje
dodatek za wieloletniaq prace, nagrody jubileuszowe oraz jednorazowa
odprawa w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na rente z
tytutu niezdolnosci do pracy lub emeryture, na zasadach okreslonych w
przepisach o pracownikach saddéw i prokuratury. Na zasadach okreslonych w
przepisach o pracownikach sadow i prokuratury asystentowi sedziego moze
by¢ przyznany dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia
obowigzkéw Iub powierzenia dodatkowych zadan, nagrody za szczegdlne
osiggniecia w pracy zawodowej,”

) uchyla sie §6;
1) § 7 otrzymuje brzmienie:



~8 7 Asystent sedziego moze przystgpi¢ do egzaminu sedziowskiego po
przepracowaniu 3 lat na stanowisku asystenta sedziego lub referendarza
sgdowego. Wniosek o dopuszczenie do egzaminu sedziowskiego asystent
sedziego zgtasza Dyrektorowi Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury na
miesigc przed przeprowadzeniem egzaminu, uiszczajac wymagang optate.
m) po § 8 dodaje sie § 9 w brzmieniu:

.8 9. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do asystentdow sedzidow
stosuje sie odpowiednio przepisy o pracownikach sadéw i prokuratury.”;

6) po art. 155b dodaje sie art.155c i art. 155d w brzmieniu:

. Art.155c §1. Za naruszenie swoich obowigzkéw, w tym za oczywistg i
razacq obraze przepiséw prawa i uchybienie godnosci stanowiska, asystent
sedziego ponosi odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

§ 2. Karami dyscyplinarnymi sg:

1) nagana,

2) nagana z ostrzezeniem,

3) nagana z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o 10 % na okres
dwoch lat,

4) wydalenie z pracy.

§ 3. W sprawach dyscyplinarnych asystentow orzekajg komisje
dyscyplinarne.

§ 4. Komisje dyscyplinarne powotujg prezesi saddéw apelacyjnych do
rozpatrywania w pierwszej instancji spraw dyscyplinarnych asystentow
zatrudnionych w apelacji.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci powotuje komisje dyscyplinarng do
rozpatrywania spraw dyscyplinarnych asystentdw w drugiej instancji.

§ 6. Do skfadu komisji dyscyplinarnych, o ktérych mowa w § 4 i 5,
powotuje sie asystentow.

§ 7. Za przewinienia mniejszej wagi asystent ponosi odpowiedzialnosé
porzadkowa. Karg porzadkowg wymierzang przez prezesa sadu jest
upomnienie.

§ 8. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i porzadkowej asystentéw stosuje sie odpowiednio przepisy o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i porzadkowej urzednikéw panstwowych
mianowanych.”

~Art.155d § 1. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac¢ asystenta
sedziego, za jego zgodaq:

1) do petnienia czynnosci asystenta sedziego w innym sadzie,

2) do pefnienia czynnosci administracyjnych ~w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,

- na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata.

§ 2. Jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci delegowanie

asystenta sedziego w przypadkach, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, moze



nastgpi¢ nawet bez jego zgody, na okres nie dtuzszy niz szesS¢ miesiecy.
Delegowanie asystenta sedziego bez jego zgody moze by¢ powtdrzone
nie wczesniej niz po uptywie trzech lat.
§ 3. W okresie delegowania asystenta sedziego ma prawo do
wynagrodzenia, przystugujacego na jego stanowisku, oraz dodatek za
wieloletnig prace. Przepisy art. 77 § 4 i 6 oraz art. 78 § 3 stosuje sie
odpowiednio. W razie delegowania asystenta sedziego do innego sadu
bez jego zgody lub na okres diuzszy niz sze$¢ miesiecy, asystentowi
sedziego przystuguje dodatek w wysokosci 10 % wynagrodzenia
zasadniczego.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci moze delegowac asystenta sedziego, za

jego zgodg, do petnienia obowigzkéw Iub petnienia obowigzkdéw

okreslonej funkcji poza granicami panstwa w ramach dziatan
podejmowanych przez organizacje miedzynarodowe lub ponadnarodowe
oraz zespoty miedzynarodowe, dziatajagce na podstawie umoéw
miedzynarodowych, w tym umodw konstytuujgcych organizacje

miedzynarodowe, ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg, zgodnie z

kwalifikacjami asystenta sedziego, na czas okreslony, nie diuzszy niz

cztery lata, z mozliwoscig ponownego delegowania na kolejny okres,
nieprzekraczajacy czterech lat. Przepisy art. 78a stosuje sie.

§ 5. Niedopuszczalne jest delegowanie, bez zgody zainteresowanego, do
sadu, prokuratury lub Ministra Sprawiedliwosci, majacego siedzibe w innej
miejscowosci, kobiety w cigzy lub asystenta sedziego sprawujgcego opieke
nad dzieckiem w wieku do czternastu lat, a takze w wypadkach, gdy stojq
temu na przeszkodzie wazne wzgledy osobiste lub rodzinne asystenta
sedziego.”

.86. Asystent sedziego moze zostaC przeniesiony na inne miejsce
stuzbowe tylko na swoj wniosek. Przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na
obszarze danej apelacji dokonuje prezes sqdu apelacyjnego, a poza obszar
apelacji - Minister Sprawiedliwosci. Przepisow o konkursie na stanowisko
asystenta sedziego nie stosuje sie.”

Art.2
Z dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowe stosunki pracy asystentow
sedzidw przeksztatcajq sie w stosunki pracy na podstawie mianowania.

Art.3
Ustawa w chodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od daty ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Instytucja asystenta sedziego zostata wprowadzona do polskiego
systemu prawnego ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070). Zamiarem ustawodawcy byto
stworzenie nowej kategorii wysoko wykwalifikowanych pracownikéw z
wyksztatceniem prawniczym, powotanych do czynnos$ci pomocniczych
W sprawowaniu przez sedzidow wymiaru sprawiedliwosci. Kolejne zmiany tej

ustawy m.in. ustanawiajagce wymog ukonczenia - przez przysztych
asystentow sedziéw - aplikacji ogdlnej prowadzonej przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury Ilub zdania egzaminu sedziowskiego lub

prokuratorskiego albo ukonczenia aplikacji notarialnej, adwokackiej lub
radcowskiej i ztozenia odpowiedniego egzaminu, podwyzszyty kryteria, od
spetnienia ktorych uzaleznione jest ubieganie sie o prace na tym stanowisku.
Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe zmiany byty konieczne, nie czynig
one jednak zado$¢ potrzebie kompleksowego unormowania pozycji
ustrojowej tej grupy pracownikéw sgdow, co przemawia za dokonaniem
nowelizacji ustawy prawo o ustroju saddéw powszechnych zgodnie z
przedtozonym projektem.

Podstawowymi celami projektowanych zmian sq: ugruntowanie statusu
prawnego asystentéw sedzidw poprzez wzmocnienie trwatosci ich stosunkow
pracy, umozliwienie ptynnego przeptywu w ramach struktur sgdownictwa, jak
rowniez w drodze delegacji do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz stworzenie - w ramach tej grupy
zawodowej - pracowniczych struktur organizacyjnych. Zatozeniem
nowelizacji ustawy prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zaproponowanym
ksztalcie jest takze poszerzenie zakresu dotychczasowych czynnosci
asystentow sedziow oraz odstgpienie od obowigzujacych obecnie zasad ich
wynagradzania w drodze wprowadzenia w tym zakresie regulacji prawnych w
rzeczywisty sposob uwzgledniajacych: kwalifikacje zawodowe asystentéw
sedzidw, wykonywane przez nich obowigzki oraz przy uwzglednieniu pozycji
asystentdow w hierarchii kadr sqddéw, poziom wynagrodzenia uzyskiwanego
przez sedzidw i referendarzy sadowych, a takze urzednikéw i innych
pracownikéw sadow, ktére to kryteria mimo obecnie obowigzujacych zapiséw
ustawy nie sg brane pod uwage przy ksztaltowaniu uposazen asystentow
sedziow.

Na dzien 31 grudnia 2008 r. na stanowiskach asystentéow sedziéw
zatrudnionych byto 2.723 pracownikéw. Liczba ta gwattowanie spada i juz na
dzien 30 czerwca 2009 r. w zatrudnieniu pozostawato 2.614 asystentow przy
planie zaktadajacym obsadzenie w 2009 r. 3.222 etatéw. Na rok 2010
przewidziano utworzenie dodatkowych 189 etatéw asystentow sedzidéw co
tacznie daje 3411 etatédw. Z uwagi jednak na brak zainteresowania ze strony



potencjalnych kandydatow na te stanowiska oraz przez wzglad na dokonanie
wypowiedzen stosunkdédw pracy przez czes¢ z dotychczas zatrudnionych
asystentow sedziow, liczba wakatéw na tych stanowiskach stale wzrasta .

Doswiadczenia ostatnich lat wskazujg, ze asystenci sedzidw w znaczacy
sposOb wptywajg na sprawnos$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie nie
dos¢ precyzyjne uregulowanie przez ustawodawce statusu tej grupy
pracownikéw w konsekwencji prowadzi do stosowania niejednolitych praktyk
w zakresie powierzanych im obowigzkdw oraz sposobu wynagradzania.

W pierwszym rzedzie projekt zaklada wyrazne rozgraniczenie
przepisow dotyczacych asystentdw sedziow poprzez expressis verbis
wyszczegdlnienie ich w systematyce ustawy, jako grupy zawodowej odrebnej
od referendarzy sadowych, kuratoréw, urzednikdéw i innych pracownikow
sqdoéw i w obrebie tych regulacji kompleksowe unormowanie zagadnien
zwigzanych z ich zatrudnieniem (modyfikacja tresci intytulacji dziatu 1V,
nowelizacja art. 2 u.s.p.- art. 1 pkt.3 i 1 projektu). Zmiany te wydajgq sie
konieczne. Brak wyczerpujacych unormowan w tym przedmiocie powoduje
bowiem, Zze stanowisko asystenta sedziego w wiekszosci przypadkow
traktowane jest jako przejsciowy etap pomiedzy innymi zawodami
prawniczymi. Zaliczajgc stanowisko asystenta sedziego do jednej z drdg
dochodzenia do zawodu sedziego, ustawa o ustroju sadéw powszechnych w
dotychczasowym brzmieniu realizuje, zatem jedynie zatozenie swobody
przeptywu kadr w obrebie zawodow prawniczych, w granicach okreslonych
przez zawarte w niej przepisy. Nadto, zauwazalna dysproporcja miedzy
wymogami kwalifikacyjnymi, jakimi winien legitymowaé sie asystent
sedziego, a czastkowym charakterem przepiséw dotyczacych tej grupy
zawodowej i niekonsekwencjg ustawodawcy w ksztattowaniu przedmiotowych
regulacji prawnych czyni 6w zawdd nieatrakcyjnym dla szerokiej rzeszy
mtodych prawnikow. Wymownym przykiadem jest niewielkie zainteresowanie
0sOb spetniajacych przestanki do wykonywania pracy na tym stanowisku,
widoczne w ilosci sktadanych podan, ktéra jest znaczgaco mniejsza niz
zaplanowana liczba etatéw.

Aktualnie, asystenci sedziéw stanowig korpus pracownikéw sadéw,
ktérego z uwagi na specyfike uregulowania przez ustawodawce nie sposob
zakwalifikowaé¢ na rowni z innymi pracownikami sadéw, a jednoczesnie nie
stanowig na tyle wyodrebnionej grupy zawodowej aby zlikwidowac
watpliwosci interpretacyjne przepisow w tym zakresie. Mimo, iz jak podkresla
Krajowa Rada Sadownictwa instytucja asystenta sedziego posiada, co do
zasady, utrwalony ustrojowy status winna stanowi¢ wyodrebniony szczebel w
hierarchii stanowisk pomiedzy stanem urzedniczym, a urzedem sedziowskim.

Uwzgledniajac kwalifikacje zawodowe 0sdb zajmujacych to stanowisko,
zwiaszcza wymog uprzedniego odbycia aplikacji sadowej, a w przypadku
asystentéw bez aplikacji doswiadczenie zawodowe na zajmowanym



stanowisku, a nadto specyfika przydzielonych im dotychczas zadan, zmiany
winny nastepowac w kierunku zblizenia uregulowan dotyczacych asystentow
sedzidw do unormowan okreslajacych status prawny referendarzy sadowych.
Majac na uwadze postulaty srodowiska sedziowskiego dotyczace koniecznosci
zwiekszenia kompetencji asystentow z uwagi na obecne nadmierne
obcigzenie sedzidow znaczng iloscig wptywajacych spraw (Uchwata nr 10/2009
XIII Nadzwyczajnego Zebrania Delegatéw Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
LIustitia” z dnia 23 maja 2009 r. w sprawie ustroju sadow i statusu
sedzidw), projekt nowelizacji ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych
zaktada, poszerzenie kompetencji asystentow sedzidéw o czynnosci z zakresu
ochrony prawnej niebedgce sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci (art. 1
pkt 1 i 5a projektu).

Duza liczba podejmowanych przez sedziéw, w toku rozstrzygania, decyzji
o charakterze incydentalnym, powoduje konieczno$¢ poswiecania im
znacznej ilosci cennego czasu pracy sedziego. Kierunek zmian
zaproponowany W projekcie umozliwi za$ sedziom koncentrowanie swej
uwagi na orzekaniu w Scistym stowa tego znaczeniu. W szczegdlnosci dotyczy
to wydziatdw karnych sadow powszechnych, w ktérych sedziowie w
wykonywaniu zadahn nie sg wsparci dziataniem referendarzy sgdowych, w
zwigzku z czym obcigzenie pracg sedziow w tych wydziatach jest wieksze niz
w pozostatych wydziatach. Ta ostatnia okoliczno$¢ wptywa z kolei na
szybkos¢ i sprawnos$¢ podejmowanych decyzji procesowych.

Przedstawiony podziat obowigzkéw, podobnie jak w przypadku
referendarzy sgdowych, nie kiéci sie z zadng z zasad ustrojowych. Tym
bardziej, iz w mysl projektowanych zapisdw asystenci bedg mogli wykonywac
te czynnosci wytacznie z upowaznienia przewodniczgcego lub sedziego przez
niego upowaznionego. Nie ulega tez watpliwosci, ze katalog przedmiotowych
zadan, do realizacji ktorych asystenci bedg mogli by¢ upowaznieni bedzie
wynikac¢ z regulacji zawartych w poszczegoélnych kodeksach, po uprzednim
dokonaniu stosownych zmian w procedurze cywilnej i karnej. Nalezy tez
podkresli¢, ze w kwestii mozliwosci wykonywania przez urzednikéw sgadowych
czynnosci z zakresu ochrony prawnej wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., sygn. akt: P 54/07,
171/10/A/2008, dotyczacym wydawania przez referendarzy sadowych
postanowien w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pytanie prawne, czy art. 398> § 1 i 2 Kodeksu
postepowania cywilnego jest zgodny z art. 176 ust. 1, art. 78 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP Trybunat stwierdzit, ze wymiar sprawiedliwosci stanowi
dziatalno$¢ panstwa polegajacg na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu
sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub
inny podmiot podobny. Zdaniem Trybunatu powyzsze nie oznacza jednak, ze
wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszg byc¢
rozstrzygane wyfqcznie przez sady. Wystarczy, by sadom zostata



zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia
organu niesgdowego. Z wuzasadnienia wyroku wynika, ze niektore
rozstrzygniecia (takie jak bedace przedmiotem pytania prawnego
postanowienie 0o zwolnieniu od kosztow sadowych) mimo, Zze stanowig
konieczny element rozpoznania sprawy przez sad, nie sg elementem
materialnym wyroku rozstrzygajacego spér prawny i nie nalezg do aktow
(czynnosci) dokonywanych w ramach sprawowania funkcji wymiaru
sprawiedliwosci przez sad, lecz do czynnosci dodatkowych, konsekutywnych
wobec rozstrzygnietej sprawy. Trybunat uznat, ze nie ma przeszkdd, aby
ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej, powierzyt
orzekanie w tym zakresie organom, ktére nie sprawujg wymiaru
sprawiedliwosci. W cenie Stowarzyszenia w celu czesciowego odcigzenia
sedzibw powierzanie asystentom zadan zakresu ochrony prawnej
niebedacych sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci jest zatem nie tylko
mozliwe ale wrecz wskazane. Tym bardziej, ze zgodnie z zaleceniem
nr R (86) 12 Komitetu Rady Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich
z dnia 12 wrzesnia 1986 r. dotyczacym s$rodkow zapobiegania nadmiernemu
obcigzeniu sadéw i jego zmniejszania nalezy stwarza¢ mechanizmy
usprawniajgce wymiar sprawiedliwosci, co w polskim systemie prawnym
moze zostac zrealizowane poprzez przekazanie czesci zadan nie tylko, jak ma
to miejsce dotychczas, referendarzom sadowym ale takze asystentom
sedziéw.

Proponowana nowelizacja ma, wiec umozliwi¢ stworzenie korpusu
odpowiadajacego potrzebom merytorycznym sadow tak, aby w realny sposéb
zwiekszy¢ mozliwosci orzecznicze kadry sedziowskiej. Przeprowadzenie zmian
w tym Kkierunku jest uzasadnione chociazby przez wzglad na to, ze
stanowisko asystenta sedziego zostato przewidziane, jako jeden
z niezbednych etapdéw nabycia praktyki koniecznej do sprawowania urzedu
sedziego. Ustawodawca dostrzegt, bowiem role jaka spetniajg asystenci
sedziow w strukturze wymiaru sprawiedliwosci. Proponowane poszerzenie
kompetencji asystentéw sedziéw skutkujgce zwiekszeniem ich
samodzielnosci pozwoli na stworzenie stanowiska umozliwiajgcego gtebszy
niz dotychczas rozwdj merytoryczny i tym samym wplynie na jego
atrakcyjnosc.

Wykorzystanie asystentdw sedzidow do zadan z zakresu ochrony
prawnej pozwoli takze na obiektywng ocene ich pracy na etapie ubiegania sie
o etat sedziego. W takim, bowiem przypadku asystenci podejmujac
samodzielnie decyzje procesowe bedg jednoczesnie ponosi¢ z tego tytutu
odpowiedzialnosé.

W celu zachecenia 0séb do zajmowania stanowisk asystentow sedziow
koniecznym jest rowniez wzmozenie trwatosci stosunkéw pracy tej grupy
zawodowej. Zgodnie z zatozeniami projektowanych przepisbw ma ona
polega¢ na zamianie podstawy zatrudnienia z umowy o prace na mianowanie



oraz stworzenie asystentom sedziow perspektywy awansu zawodowego (art.
1 pkt 5d, eif projektu).

Pierwsza z proponowanych zmian w sposob zasadniczy wzmocni status
asystentow sedzidw zwiekszajac stabilnos¢ zatrudnienia, przy jednoczesnym
zatozeniu wzrostu ich obowigzkdéw i odpowiedzialnosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych
nie przewiduje dla asystentéw sedzidw praktycznie zadnych mozliwosci
awansu zawodowego. Ten stan winien zatem skioni¢ ustawodawce do
zrewidowania obowigzujacych regut w zakresie wynagradzania asystentéw
sedzidow i premiowania difugoletniej, nienagannej pracy na tym stanowisku.
Wobec wprowadzanych utatwien w dostepie do innych zawoddéw prawniczych
(adwokata i radcy prawnego) i coraz szerszych (zwiaszcza w wiekszych
miastach) mozliwosci zatrudnienia dla o0séb posiadajacych kwalifikacje
asystenckie poza wymiarem sprawiedliwosci, zasadnym wydaje sie
wprowadzenie regulacji, ktore uczynityby zatrudnienie na stanowisku
asystenta sedziego bardziej atrakcyjnym.

Wobec powyzszego proponowany pakiet nowelizacji obejmuje takze
wprowadzenie stanowiska starszego asystenta sedziego, na ktdre modgtby
by¢ mianowany asystent sedziego, ktéry zajmowat stanowisko asystenta
sedziego, przez co najmniej pie¢ lat i spetnit pozostate okreslone
zmienionymi przepisami wymogi z tym, ze do okresu, o jakim mowa w
zdaniu pierwszym wliczany bytby okres aplikacji sagdowej lub prokuratorskiej
odbytej na zasadach obowigzujgcych do dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia
23 stycznia 2009r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. Nr
26, poz. 157 ze zm.), aplikacji ogodlnej, aplikacji radcowskiej, aplikacji
adwokackiej, aplikacji notarialnej.

W ten sposdéb, proponowane rozwigzanie bytoby istotnym czynnikiem
zachecajgcym doswiadczonych asystentow do pozostania na tym stanowisku
zwlaszcza, ze wigzatoby sie z uzyskiwaniem wyzszego wynagrodzenia niz na
stanowisku asystenta sedziego. Doda¢ przy tym trzeba, Zze podobne
rozwigzania funkcjonujg z powodzeniem w stosunku do referendarzy
sqdowych oraz na mocy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 36, po0z.196)
zostaty wprowadzone w stosunku do asystentéw sedzidow zatrudnionych w
sqdach administracyjnych.

Projektowane zmiany zaktadajg rowniez skrécenie do pieciu lat okresu
zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego, po uptywie ktorego, ten kto
spetnia wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 u.s.p., ukonczyt aplikacje
ogblng prowadzong przez Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury,
aplikacje notarialng, adwokackg lub radcowska i ztozyt odpowiedni egzamin,
moze zostaé powotany na stanowisko sedziego sadu rejonowego (art. 61 §4
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u.s.p.), oraz skracaja do lat trzech okres zatrudniania asystenta bedacy
przestanka do przystgpienia przez asystenta do egzaminu sedziowskiego.
Dodatkowo projekt umozliwia dostep do stanowiska referendarza sadowego
po uptywie, co najmniej dwoéch lat, pod warunkiem niekaralnosci za
przewinienia dyscyplinarne, a takze uzyskania pozytywnych okresowych ocen
kwalifikacyjnych (art. 1 pkt 4 projektu). Powyzsze zmiany sq konsekwencjq
zamierzonego zblizenia statusu asystentéw sedziow do pozycji referendarzy
sqdowych i poszerzenia przydzielonych im kompetencji. Stad tez zasadnym
jest zrébwnanie przedziatdw czasowych zatrudnienia w charakterze asystenta
sedziego i referendarza sadowego przed przystgpieniem do egzaminu
sedziowskiego oraz ubieganiem sie o urzad sedziego, a takze mozliwos¢
przejscia asystenta na stanowisko referendarza po speftnieniu ustawowych
warunkéw. Nalezy nadto zauwazy¢, ze utrzymanie dotychczasowego
zroznicowania wskazanych wyzej okresow dostepu do zawodu sedziego w
praktyce moze spowodowac trudnosci interpretacyjne oraz nieuzasadniong
nierownos¢ kandydatdw przy obliczaniu okreséw pracy warunkujacych
pretendowanie do zawodu sedziego. Jako przyktad mozna przytoczy¢ art.
151 c u.s.p., w Swietle ktorego referendarz saqdowy moze przystgpi¢ do
egzaminu sedziowskiego po przepracowaniu 3 lat na stanowisku referendarza
lub asystenta sedziego. Z kolei art. 155 § 7 u.s.p. w dotychczasowym
brzmieniu stanowi, ze asystent sedziego moze przystgpi¢ do egzaminu
sedziowskiego po przepracowaniu 4 lat na stanowisku asystenta sedziego lub
referendarza sadowego. Przepisy te dopuszczajg zatem zaistnienie
hipotetycznej sytuacji, w ktérej referendarz sadowy, zmieniajacy po
przepracowaniu niepetnych trzech lat, stanowisko na asystenckie zmuszony
bedzie do przepracowania dodatkowego roku w celu ubiegania sie 0
przystgpienie do egzaminu sedziowskiego, mimo wykonywania przez
wiekszo$¢ wymaganego okresu pracy na stanowisku referendarza. Z drugiej
strony asystent sedziego takze po przepracowaniu niepetnych trzech lat na
stanowisku asystenta zostajgc referendarzem sadowym przystapi do
przedmiotowego egzaminu jedynie po trzech latach, mimo ze przez
wiekszo$¢ wymaganego czasu pracy Swiadczyt jako asystent - nie
referendarz sgdowy. Trzeba takze wspomnie¢, ze na gruncie przepiséw
przejsciowych ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (art. 65
ust. 3 pkt 1 i 2 oraz art. 65 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy) okresy zatrudnienia na
stanowisku referendarza sgdowego oraz asystenta sedziego zostaty zrownane
w odniesieniu do mozliwosci powotania 0sbéb spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-5 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ktére nadto ukonczyty aplikacje sadowq i ztozyty
egzamin sedziowski na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia wejscia
w zycie tej ustawy, a po ztozeniu tego egzaminu byty zatrudniona na
stanowisku asystenta sedziego badz referendarza sadowego, a takze w
stosunku do osob, ktore spetniajg wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-
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6 tej, nie ukonczyly zadnej z aplikacji ale byty zatrudnione na jednym z
wymienionych wyzej stanowisk (art. 65 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy).

Istotnym czynnikiem majagcym zapewni¢ trwato$¢ przynaleznosci
zatrudnianych oséb do tej kategorii pracownikow jest takze zapewnienie im
prawa do samorzadnosci umozliwiajace jednoczesnie asystentom sedziow
efektywny wptyw na ksztattowanie tresci ich stosunkow pracy (art. 1 pkt 5 b
i c projektu).

W celu zapewnienia wysokiej jakosci wykonywanych zadan, oprocz
przyznania szerszych niz dotychczasowe uprawnien przedtozona nowelizacja
zaktada jednoczesnie dalej idace zaostrzenie kryteriow odpowiedzialnosci
zawodowej asystentéw sedziow. W trakcie zatrudnienia przewidziana jest
ocena powierzonych im zadan oraz sankcja w postaci rozwigzania stosunku
pracy z asystentem sedziego w razie otrzymania przez niego ujemnych ocen
kwalifikacyjnych dokonanych przez sedziéw, ktérych obowigzki wykonuje,
potwierdzonych ponownymi ujemnymi ocenami, dokonanymi nie wczes$niej
niz po uptywie szesciu miesiecy oraz mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy
W razie skazania asystenta sedziego za umyslnie popetnione przestepstwo
scigane z urzedu lub przestepstwo skarbowe oraz inne przestepstwo (art. 1
pkt 5 g i h projektu).

Catkowitg nowoscig jest wprowadzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
asystentdw wraz z wyodrebnieniem kar dyscyplinarnych, ktére moga by¢
wymierzone asystentom za oczywistg i razgcq obraze przepisow prawa i
uchybienie godnosci stanowiska. Zgodnie z projektem w sprawach
dyscyplinarnych majgq orzeka¢ komisje dyscyplinarne powotywane przez:
prezeséw sadow apelacyjnych do rozpatrywania spraw w I instancji i Ministra
Sprawiedliwosci do rozpatrywania spraw II instancji. W sktad tych komisji
majq wchodzi¢ m.in. asystenci (art. 1 pkt 6-projektu).

Projekt wprowadza takze zmiany w zakresie zasad wynagradzania oséb
zatrudnionych w sadach powszechnych na stanowiskach asystentow sedziow
(art. 1 pkt 51, j, k projektu) z uwzglednieniem Stanowiska Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 8 maja 2009 r. i potwierdzonego pismem z dnia 19
stycznia 2010 r. KRS 0510-130/3-09 w sprawie sposobu ksztattowania i
wysokosci wynagrodzenia asystentéw sedzibw sgddédw powszechnych,
stanowiska Ministerstwa Gospodarki z dnia 9 lutego 2010r. DRE-III-022-
18/10 oraz opinii Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 13 listopada 2009
roku w sprawie RCL 10-219/09 dotyczacej przygotowywanego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.

Dotychczasowe ksztattowanie wysokosci wynagrodzen w drodze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci na podstawie delegacji zawartej w
przepisie art. 155 § 6 u.s.p., jest czynnikiem niewatpliwie demotywujacym
asystentéw sedzidow i negatywnie wptywa na prestiz tego stanowiska. Przepis
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ten sankcjonuje niedopuszczalne na gruncie Konstytucji RP nieréwne
traktowanie asystentéw sedzidow w zakresie wynagrodzen, pomimo
wskazania m.in. przez konstytucyjne organy Panstwa Polskiego tj. Krajowgq
Rade Sadownictwa i Rzecznika Praw Obywatelskich niedopuszczalnosci
przyjecia takiego rozwigzania oraz okresla niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP wytyczne dla Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto obrany sposéb wynagradzania nie spetnia okreslonego
przepisie art. 155 § 6 ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych wymogu
zgodnie, z ktérym poziom wynagrodzenia asystentow sedziego powinien
uwzglednia¢ rowniez poziom wynagrodzenia uzyskiwanego przez sedziow i
referendarzy sadowych. Analiza porodwnawcza wysokosci wynagrodzenia
asystentow sedzidbw w ich maksymalnych stawkach, przeprowadzona
w odniesieniu do wynagrodzen sedziow i referendarzy sgdowych, przedstawia
sie dla asystentéw sedziow wysoce niekorzystnie. Wzrost wynagrodzen tej
grupy zawodowej dokonywany w rzeczywistosci jedynie w oparciu o wskaznik
waloryzacji jest bowiem niewspdétmiernie nieproporcjonalny zaréwno do
otrzymywanych juz wynagrodzen sedzidw i referendarzy sadowych jak i do
przewidzianych podwyzek tych wynagrodzen, ktérych wysokos¢ znaczaco
przekracza wskaznik waloryzacji. Dotychczasowe stawki wynagrodzen sg
rowniez nieadekwatne do poziomu wynagrodzen, ktére mogg uzyskiwaé
urzednicy sadowi, albowiem wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie stanowisk i
szczegbtowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow
sqdéw i prokuratury oraz odbywania stazy urzedniczego (Dz. U. Nr 117, poz.
742) maksymalne stawki wynagrodzen urzednikéow saddéw i prokuratury
znaczaco przekraczajq stawki proponowane dla asystentow sedzidw w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009r. w sprawie
wynagrodzenia asystentow sedziéw (Dz. U. z 2009r., nr 99, poz. 834). Nie
sposéb rowniez nie odpowiedzie¢, w drodze stosownych zmian ustawy o
ustroju saddéw powszechnych, na uwidaczniajgca sie, malejacg tendencje
wysokosci zasadniczego wynagrodzenia brutto asystentéw sedzidw w
stosunku do przeciethego wynagrodzenia miesiecznego o0gdlnego
obejmujgcego kilkuletni okres.

Przyjeta przez ustawodawce metoda wynagradzania tej czesci korpusu
kadry sadowniczej nie uwzglednia réwniez w sposéb dostateczny zakresu
obowigzkéw natozonych na asystentow sedzidbw na podstawie obecnie
obowigzujacych przepiséw tj.: art. 155 § 1 u.s.p. i wydanego na podstawie
art. 155 § 5 u.s.p. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
listopada 2002r., w sprawie szczegdtowego zakresu i sposobu wykonywania
czynnosci przez asystentéw sedziow (Dz.U. Nr 192, poz. 1613 ze zm.).
Rozpieto$¢ merytoryczna zadan w szczegdlnosci, zapis zgodnie z ktérym
asystent wykonuje inne czynnosci niz wymienione w ust. 2, majace wptyw na
sprawnos¢ i racjonalnos¢ postepowania, na polecenie sedziego powoduje, ze
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otrzymywanego w tytutu Swiadczonej pracy wynagrodzenia nie mozna uznac
za godziwe. Dysproporcja ta ulegtaby pogtebieniu w przypadku przyjecia
proponowanych zmian ustawy jedynie w czesci dotyczacej poszerzenia
kompetencji asystentow sedzidéw bez zmian w zakresie ich wynagrodzen.

Ponadto, projekt  zaktada likwidacje zasady  zrdznicowania
wynagrodzenia asystentéw sedzidow w zaleznosci od tego, czy zatrudnieni sg
w sadzie rejonowym, okregowym czy apelacyjnym, odejscie od zasad
ksztattowania wysokosci wynagrodzen asystentow sedzidbw w oparciu o
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, uksztaltowanie wynagrodzen
asystentdw sedziego w sposéb analogiczny do rozwigzan przyjetych dla
referendarzy sqdowych.

Zakres obowigzkéw asystentéw Swiadczacych prace w sadzie
rejonowym, okregowym czy apelacyjnym pozostaje taki sam, tozsame sg
rowniez warunki spetnienia, ktérych oczekuje sie od kandydatow na
stanowiska asystentéw sedziow. Skoro, zatem nie zostaty wprowadzone
wyzsze wymogi od objecia stanowiska asystenta sedziego w sadach
okregowych czy apelacyjnych w postaci np.: doswiadczenia zawodowego na
tym stanowisku, zas podjecie zatrudnienia w danym sadzie jest wynikiem
autonomicznego wyboru dokonanego przez osoby starajace sie o prace w
tym charakterze oraz obiektywnych czynnikéw w postaci istnienia wolnych
etatbw, nie ma podstaw do dalszego utrzymywania zrdéznicowania
wynagrodzen. Nie sposdb takze przyja¢, ze fakt zatrudnienia asystentéw
sedzidw w sadzie wyzszej instancji sam w sobie powoduje zmiane wartosci
Swiadczonej przez nich pracy. Potrzebe gruntownych przeobrazen w tym
zakresie dostrzegta rowniez Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra wyrazita
zaniepokojenie zaréwno pogtebiajacg sie dysproporcja wynagrodzen
asystentédw sedzidw w odniesieniu do innych grup zawodowych
funkcjonujacych w sadownictwie powszechnym jak i nie majacym
racjonalnych podstaw réznicowaniu wynagrodzen wewnatrz tej grupy
zawodowej oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Projektowane przepisy zaktadajq ustalenie wynagrodzen asystentow
sedzidow w wysokosci stanowigcej 75 % wysokosci wynagrodzen sedziéw, a
dla starszych asystentow sedzidw 85 % wysokosci wynagrodzen sedzidow.
Jest to rozwigzanie analogiczne jak juz funkcjonujgce w przypadku
referendarzy sgdowych. Proponowana zmiana w rzeczywisty sposob
uwzgledni zarowno wysokie kwalifikacje osob zatrudnionych w charakterze
asystentéw sedziow, ich wkiad w usprawnienie i zracjonalizowanie
postepowania. Proponowane unormowania zapobiegng takze powstaniu
kuriozalnej sytuacji wynikajacej z uregulowan zawartych w przepisach
ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.), a polegajacej na otrzymywaniu
przez aplikantéw sedziowskich zatrudnionych w ramach stazu na stanowisku
asystenta sedziego stypendium w wysokosci wynagrodzenia zasadniczego w
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stawce podstawowej referendarza sadowego (art. 42 ust. 3 ustawy), ktéra
znacznie przekracza wynagrodzenie, jakie mogg otrzymac te osoby bedac
zatrudnionym na stanowisku asystenta sedziego juz po ukonczeniu aplikacji.
Nie mozna zatem w sposob trwaty usankcjonowac sytuacji, w ktérej osoby z
wyksztatceniem wyzszym prawniczym bedgce w trakcie aplikacji bedag
uposazone w sposob o wiele korzystniejszy, niz osoby ktére takag aplikacje
ukoncza i zostang zatrudnione na przedmiotowym stanowisku.

Za przewidzianym w projekcie zwigzaniem wynagrodzen asystentéw
sedzidw z wynagrodzeniami sedziow opowiedziato sie rowniez Ministerstwo
Gospodarki - Departament Regulacji Gospodarczych w pisemnej opinii znak:
DRE-III-022/18/10 z dnia 9 lutego 2010 r. Wskazano w niej, ze wysokosé
wynagrodzenia zasadniczego wszystkich asystentéw sedziow (tj. bez wzgledu
na instancje sadu, w ktorym asystenci wykonujg swoje obowigzki) powinna
by¢ wielkoscig ustalang procentowo od wynagrodzenia sedziego sadu
rejonowego. Ministerstwo podkreslito, ze skoro wynagrodzenia referendarzy
sqdowych oraz nieistniejacych juz asesorow sgdowych byto obliczane jako
pochodna wysokosci zarobkéw sedziego to wynagrodzenie asystenta
sedziego, jako pracownika wykonujgcego czynnosci pomocnicze dla sedziow,
powinno by¢ uzaleznione wifasnie od wysokosci zarobkéw sedziego, a nie
referendarza czy tez innych pracownikéw sadowych. W opinii Ministerstwa
referendarz realizuje zakres obowigzkéw odrebny, od tych, ktére wykonuje
sedzia. Asystent natomiast partycypuje w obowigzkach sedziego, a nie
referendarza dlatego jego wynagrodzenie winno by¢ pochodng
wynagrodzenia sedziego.

Za koniecznoscig wyzej wskazanych zmian przemawia rowniez fakt, iz
dotychczasowa regulacja budzi powazne zastrzezenia w kontekscie jej
konstytucyjnosci. Opisane wyzej zréznicowanie wynagrodzen w zaleznosci od
instancji sadu, w ktorym asystenci sedziow sg zatrudnieni narusza zasade
rownosci wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP),
konstytucyjng zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz
art. 7 lit. a pkt I Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.,, w czesci gwarantujacej godziwy
zarobek i rowne traktowanie za prace o réwnej wartosci bez jakiejkolwiek
roznicy, a w odniesieniu do rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wynagrodzenia asystentow sedziéw narusza takze art. 183c § 1, 2 i3
Kodeksu pracy. Nadto, z datg wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 23
stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
usankcjonowane zostato nierowne traktowanie w zakresie zardowno regulacji
systemowych, jak i wysokosci samego wynagrodzenia asystentow sedziéw
zatrudnionych na podstawie art. 155 i art. 155a u.s.p. w poréwnaniu do
asystentéw zatrudnionych na podstawie 31 ust.3 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 ustawy o
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, w okresie stazu, aplikant
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aplikacji sedziowskiej zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego
na podstawie umowy o prace na czas okreslony (a nastepnie na stanowisku
referendarza sgdowego na czas nieokreslony). Przy tym, w art. 45 powotanej
ustawy przyjeto zasade, ze w okresie stazu, a wiec takze w okresie
zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego, otrzyma wynagrodzenie za
prace ustalone w wysokosci odpowiadajacej wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego w stawce podstawowej referendarza sgdowego. Okolicznosci te
przesadzajg o tym, ze z datg wejscia w zycie przytoczonych przepisow
wprowadzone zostato nieréwne traktowanie w zakresie wynagrodzenia, w
stosunku do oséb, ktéore zdaty egzamin sedziowski w ramach aplikacji
sqdowej rozpoczetej przed dniem 1 stycznia 2008 roku i zostaty zatrudnione
na podstawie art. 155 i 155a u.s.p., jak réwniez asystentéw sedziow bez

ukonczonej aplikacji sadowej i zdanego egzaminu sedziowskiego
zatrudnionych na podstawie art. 155 i 155a u.s.p. w zw. z art. 66 ust. 2
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w pordéwnaniu do

asystentéw sedzidéw zatrudnionych na podstawie art. 31 ust. 3 tej ustawy.

Przedmiotowa nowelizacja zakfada mozliwos$¢ delegowania asystentow
sedzidw poza state miejsce pracy, a mianowicie do innych saddéw, w celu
petnienia czynnosci wchodzacych w zakres ich zadah oraz czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 1 pkt 6 projektu).
Delegowanie moze, co do zasady, nastgpi¢ wytacznie za zgodg asystenta.
Nowe przepisy wyznaczaja jednoczesnie okreslone granice czasowe
przeniesienia. Powyzsze ma na celu zapewnienie udzielenia realnego
wsparcia danej jednostki sgdowej przez partycypacje asystenta w jej
obstudze, a jednoczesnie zagwarantowanie asystentowi rozwoju
merytorycznego w nowym miejscu stuzbowym. Projekt przewiduje takze
mozliwos¢ delegowania asystenta sedziego niezaleznie od jego woli, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, przy czym w tym przypadku
okreslenie maksymalnych granic czasowych tego rodzaju delegacji oraz
mozliwosci jej ponowienia petni cel ochronny i réwnowazacy wiadcze
dziatanie pracodawcy. Ograniczeniem tego dziatania jest rowniez
przewidywany zakaz delegowania kobiet w cigzy lub asystenta sedziego
sprawujgcego opieke nad dzieckiem w wieku do czternastu lat, a takze w
wypadkach, gdy stojg temu na przeszkodzie wazne wzgledy osobiste lub
rodzinne asystenta sedziego. Proponowana regulacja, poza zapewnieniem
zgodnosci przepiséw dotyczacych delegacji z obowigzujgcymi normami prawa
pracy i wzmozeniem ochrony asystenta ma takze znaczenie praktyczne.
Realizuje sie on w zapewnieniu maksymalnej efektywnosci przenoszonego
pracownika, na ktorg niewatpliwie majg wptyw wskazane w tym przepisie
okolicznosci. Projekt wprowadza réwniez mozliwos¢ przeniesienia asystenta
sedziego wytacznie na jego wniosek na inne miejsce stuzbowe z pominieciem
procedury konkursowej. Osoby pracujace w sadach w charakterze asystenta
sedziego musiaty spetni¢ wymogi okreslone w przepisach w chwili ich
zatrudnienia, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby mogly pozostal i
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pracowaé na tych samych zasadach w innych jednostkach organizacyjnych.
Nie nalezy w tym miejscu zapominaé, iz koniecznos¢, albo che¢ zmiany
miejsca pracy moze by¢ podyktowana niejednokrotnie warunkami
ekonomicznymi, czy rodzinnymi lub osobistymi, ktére sa niezalezne od
takiego pracownika i zmuszajg go do podjecia takiej decyzji. Nowelizacja
ustawy o ustroju sadéw powszechnych w tej czesci ma przede wszystkim na
wzgledzie interes wymiaru sprawiedliwosci, realizowany przez poprawe
sprawnosci funkcjonowania tego systemu. Niemniej jednak przedmiotowe
zmiany mogg wigzac sie z szeregiem niedogodnosci po stronie asystenta
sedziego. Stad tez w celu jej czesciowego zrekompensowania projekt
wprowadza rozwigzania w zakresie dodatkowych uposazen za ten okres
pracy. Powyzsze posiada szczegdlne znaczenie ze wzgledu na wprowadzenie
mozliwosci delegowania asystenta sedziego bez jego zgody. W odniesieniu
natomiast do nabycia przez asystentdow sedziow dodatkowej praktyki rownie
istotnym jest wprowadzenie mozliwosci delegowania ich poza granice
panstwa. Uzyskane w ten sposdb umiejetnosci znajdg rowniez przetozenie w
jakosci wykonywanej przez nich pracy, a tym samym bedg z korzyscig dla
krajowego wymiaru sprawiedliwosci.

Ocena skutkow regulacji

1. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatuje ustawa.

Projektowana ustawa dotyczy asystentdéw sedzidéw zatrudnionych w sadach
powszechnych. Ma ona jednoczesnie wptyw na funkcjonowanie sadéw
powszechnych.

2. Wptyw regulacji na finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wprowadzenie nowych zasad wynagradzania asystentéw sedziow i
starszych asystentow sedzidw spowoduje skutki finansowe w budzecie
panstwa na rok 2011 w czesci 15 - ,Sady powszechne” i czesci 37 -
.Sprawiedliwos¢” z uwagi na fakt, iz projekt zaktada podwyzszenie
wynagrodzen do kwot odpowiadajgacych wynagrodzeniu aplikanta aplikacji
sedziowskiej zatrudnionego w okresie stazu na stanowisku asystenta
sedziego.

3. Wptyw regulacji na rynek pracy.
Projektowana ustawa nie powinna mie¢ wptywu na rynek pracy.

4. Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.
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Projektowana ustawa nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki ani
przedsiebiorczosc.

. Wptyw na rozwdj regionalny.
Projektowana ustawa nie wptynie na rozwdj regionalny.

. Delegacje ustawowe:
Projekt nie zawiera delegacji ustawowych, w zwigzku z czym nie powoduje
koniecznosci wydania aktow wykonawczych.

. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.

Projektowane rozwigzania nie sg regulowane przez prawo Unii
Europejskiej.

Przedktadany projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym

W rozumieniu przepiséw art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.
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Warszawa, 20 lipca 2010 r.

BAS-WAPEiIM-1310/10
Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw Matwiejuk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070, ze zmianami). Do
podstawowych celéow projektowanej nowelizacji naleza: ugruntowanie statusu
prawnego asystentow s¢dzidow poprzez wzmocnienie trwatosci ich stosunkow
pracy, umozliwienie ptynnego przeptywu w ramach struktur sadownictwa, jak
rowniez w drodze delegacji do petnienia czynno$ci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz stworzenie - w ramach tej grupy zawodowe;j
— pracowniczych struktur organizacyjnych. Zalozeniem nowelizacji jest takze
poszerzenie zakresu dotychczasowych czynnos$ci asystentow sedzidéw oraz
odstapienie od obowiazujacych obecnie zasad ich wynagradzania w drodze
wprowadzenia w tym zakresie regulacji prawnych w rzeczywisty sposob
uwzgledniajacych.: kwalifikacje zawodowe asystentow se¢dziow, wykonywane
przez nich obowiazki oraz przy uwzglednieniu pozycji asystentow w hierarchii
kadr sadow, poziomu wynagrodzenia uzyskiwanego przez sedziow i
referendarzy sadowych, a takze urz¢dnikow 1 innych pracownikow sadow.

Projekt ustawy =zaklada, ze z dniem wejScia w zycie ustawy
dotychczasowe stosunki pracy asystentow sedzidw zostana przeksztatlcone w
stosunki pracy na podstawie mianowania.

Zgodnie z art. 3 projektu, ustawa wchodzi w zycie po upltywie 3 miesigcy
od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Materia, ktérej dotyczy projekt, nie jest objgta zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisOw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, sqdownictwo.



Warszawa, 20 lipca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1311/10
Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Jaroslaw Matwiejuk) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy zaklada zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070, ze zmianami). Do
podstawowych celow projektowanej nowelizacji naleza: ugruntowanie statusu
prawnego asystentow s¢dzidOw poprzez wzmocnienie trwalosci ich stosunkoéw
pracy, umozliwienie ptynnego przeptywu w ramach struktur sadownictwa, jak
rowniez w drodze delegacji do pelnienia czynno$ci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci oraz stworzenie - w ramach tej grupy zawodowe;j
— pracowniczych struktur organizacyjnych. Zalozeniem nowelizacji jest takze
poszerzenie zakresu dotychczasowych czynnos$ci asystentow sedzidéw oraz
odstapienie od obowiazujacych obecnie zasad ich wynagradzania w drodze
wprowadzenia w tym zakresie regulacji prawnych w rzeczywisty sposob
uwzgledniajacych: kwalifikacje zawodowe asystentow sgdziow, wykonywane
przez nich obowiazki oraz przy uwzglednieniu pozycji asystentow w hierarchii
kadr sadow, poziomu wynagrodzenia uzyskiwanego przez sedziow i
referendarzy sadowych, a takze urzednikoéw 1 innych pracownikéw sadow.

Projekt ustawy =zaklada, ze =z dniem wejscia w zycie ustawy
dotychczasowe stosunki pracy asystentow sg¢dziow zostana przeksztalcone w
stosunki pracy na podstawie mianowania.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, sqdownictwo.
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Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Przestany do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych nasuwa nastepujace uwagi.

Istota tego projektu, W przewazajacym zakresie, sprowadza sig do
kompleksowego uregulowania W ustawie zmienianej statusu asystentow
sedziéw, z jednoczesna zmiana pozycji i rangi asystentow sedziow w sagdach
powszechnych. Nie kwestionujac potrzeby szerszego uregulowania na poziomie

ustawowym statusu tej grupy urzedniczej trzeba jednak wyrazié watpliwos¢ co
do przyjetego Kierunku proponowanych zmian.

Projektowany przepis art. 2 § 3 ustawy zmienianej przewiduje
powierzenie asystentom sedziéw (i starszym asteniom sedziow, jako nowej
kategorii tej grupy zawodowej), wykonywanie zadan, niestanowiacych

wymiaru sprawiedliwosci, 2 nalezacych do zakresu ochrony prawnej,



dotychczas powierzonych ustawowo sedziom oraz referendarzom i starszym
referendarzom sadowym (art. 2 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych), z ta jednak réznica, ze powierzenie wykonywania tych zadan
ma nastepowaé w drodze upowaznienia udzielanego przez Przewodniczacego
Wydziatu, badz sedziego. Takie rozwigzanie w istocie zrOwnuje w zakresie
zadan korpus asystentow z korpusem  referendarskim. Jego przyjecie
zmieniatoby w zasadniczy sposéb role asystentéw sedzidw, odsuwajgce na
dalszy plan funkcje¢ wspierania sedziéw, w wykonywaniu ich zadan
jurysdykcyjnych.

Podniesienie wynagrodzeni zasadniczych asystentéw, do poziomu
wynagrodzen referendarskich, wydaje si¢ nieuzasadnione, gdy poréwna si¢
zakres zadan tych dwoch grup pracownikéw sagdowych, wyznaczanych nie tylko
przez ogolne klauzule ustrojowe, ale takze przez przepisy proceduralne.
Niezaleznie od tego argumentu nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy tak radykalne
podwyzszenie wynagrodzen asystentdéw moze uzyskaé akceptacje, z punktu
widzenia budzetu, gdyz generuje powstanie nowego zakresu tzw. wydatkéw
sztywnych.

Na marginesie warto podnie$¢, ze korpus asystencki, wzorowany na
asystentach sedziéw, jest takze zatrudniony w jednostkach organizacyjnych
prokuratury [por. przepisy art. 100a-100c ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.)]. Wprowadzenie
projektowanych zmian, odnosnie do asystentéw sedzidw, przy braku
analogicznych propozycji, odnoszacych si¢ do asystentdow  prokuratoréw,
prowadzitoby do zdecydowanego zréznicowania w zakresie wynagrodzenia
miedzy tymi grupami pracownikéw, o zblizonych zadaniach.

Proponowane w projektowanym art. 61 § 4 ustawy zmienianej, skrécenie
do pigciu lat praktyki na stanowisku asystenta sedziego, wymaganej do
uzyskania uprawnien do ubiegania si¢ o stanowisko sedziego sadu rejonowego

nie znajduje uzasadnienia, skoro taki sam staz zawodowy jest wymagany od



referendarzy sadowych, za$ bez watpienia, nawet po poszerzeniu zakresu
kompetencji asystentéw, nie nastapi zrébwnanie obu tych grup urzednikow
sadowych. Warto zreszta zauwazy¢, ze projektodawcy dostrzegaja jednak
potrzebe podkreslenia wyzszego poziomu stanowisk referendarskich,

proponujac regulacje w projektowanym art. 149 § la ustawy zmienianej.
Ponadto do przedstawionego projektu uwag nie zglaszam.
;Z Mrw‘&w/

Andrzej Seremet



o Warszawa, dnia /2.0F 2010,

PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA|-021-110/10

Pan

Lech CZAPLA
Szef

Kancelarii Sejmu

/&a//y&%)@ /meé {/&M/?f Mﬂ/
W odpowiedzi na pismo z dnia 23 lipca 2010 r., GMA-WP-183-118/10

uprzejmie przesytam uwagi, Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o

zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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UWAGI
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow po-

wszechnych

Zasadniczym celem przedstawionego projektu zmiany ustawy Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych jest przyznanie asystentowi sedziego funkgcji orzeczniczych, co w
przekonaniu projektodawcéw oznaczaloby wzmocnienie jego statusu zawodowego, Czy-
niac go bardziej atrakcyjnym.

Stosownie do tresci art. 155 § 1 u. Pr.u.s.p. asystent sgdziego wykonuje samodziel-
nie czynnosci administracji sadowej oraz czynno$ci przygotowania spraw sadowych do ich
rozpoznania. O ile pierwsze z wymienionych czynnosci majg charakter urzedniczy, o tyle
te drugie w sposdb istotny ksztaltujg praktyke orzecznicza. Nie moze bowiem budzi¢ wat-
pliwosci to, ze asystentowi mozna powierzy¢ do przygotowania kazda sprawe — zaréwno
cywilng jak i karng — bez wzgledu na stopien jej zawitosci pod wzgledem faktycznym i
prawnym. Aby sprosta¢ takiemu zadaniu asystent musi sig wykaza¢ wysokg sprawnoscig,
zawodowa, nieodzownie dostrzegajac potrzebg jej doskonalenia. Wystarczajacym ku temu
dopingiem jest uprawnienie do uruchomienia stara’ otwierajacych droge do objgcia sta-
nowiska sedziego. Mozliwos¢ przystapienia do egzaminu sedziowskiego zapewnia mu
przepis art. 155 § 7 ustawy, jezeli na tym stanowisku lub na stanowisku referendarza sa-
dowego przepracowat cztery lata. Poszukiwanie dalszych zadan, ktorych wykonywanie
miatoby prowadzi¢ do wzrostu prestizu asystenta wydaje sie zbedne chocby przez wzglad
na to, ze trudno byloby wskazaé jakie konkretnie czynnosci miatyby wyzsza rangg niz cho-
ciazby sporzadzanie projektoéw rozstrzygnieé czy ich uzasadnien. Nie ujmujac znaczenia
czynnosci zastrzezonych dla referendarza sadowego, niesposéb przesadzi¢, Ze jego rola
w funkcjonowaniu sgdu charakteryzuje sig wyzsza doniosioscia. Nie wydaje sie tez uza-
sadnione twierdzenie, ze dotychczasowa podmiotowa strona regulacji zawodu asystenta
sedziego negatywnie ksztattuje nabor na to stanowisko. Rzecz tkwi niewatpliwie w syste-
mie wynagrodzen, co zdaje sig zauwazaé Minister Sprawiedliwoéci, a co nie uszto uwadze



takze autorow projektu, zwazywszy na wskazane w uzasadnieniu projektu inicjatywy w
tym wzgledzie.

Wyrazenie ,asystent” ze swej istoty przedmiotowo okresla zakres czynnosci osoby
sprawujacej te funkcjg. Proponowane rozwigzania, ktére miatyby prowadzi¢ do rozszerze-
nia tego zakresu, w istocie zacieraja wyrazng dotychczas linig podziatu migdzy asysten-
tem sedziego a referendarzem sadowym. Jezeli zwazyé, ze te dodane czynnosci, zresztg
co do ich tresci blizej w projekcie nie sprecyzowane, musiatyby z koniecznos$ci pozostawac
w duzej zbieznoséci z kompetencjami wiasciwymi referendarzowi sadowemu, to omawia-
nemu zamierzeniu nie sprzyja takze przez wzglad na konieczno$é tworzenia czytelnej
struktury wewnetrznej okreslonej jednostki wymiaru sprawiedliwosci.

Ze wzgleddw wyzej wskazanych nie mozna znalez¢ uzasadnienia dla proponowa-
nych zmian w ustawie.



