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STANOWISKO RZADU
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych (druk nr 3361)

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk nr 3361) wskazano, iz celem projektowanych zmian jest ugruntowanie
statusu prawnego asystentow sedzidéw poprzez wzmocnienie trwatosci ich stosunkoéw pracy,
umozliwienie ptynnego przeplywu w ramach struktur sadownictwa, jak rowniez w drodze
delegacji do pelienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz
stworzenie — w ramach tej grupy — pracowniczych struktur organizacyjnych. Nowelizacja
zaktada rowniez poszerzenie zakresu dotychczasowych czynnosci asystentow sedziow oraz

odstapienie od obowiazujacych obecnie zasad ich wynagradzania.

Na wstgpie zwr6oci¢ nalezy uwage, iz obecnie obowijzujaca ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn.
zm.) wprowadza czytelny podzial zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony
prawnej pomigdzy sedzidéw 1 referendarzy sadowych. Zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci zostaly powierzone — stosownie do regulacji zawartych w Konstytucji RP —
wylacznie s¢dziom, za$ zadania z zakresu ochrony prawnej moga wykonywaé takze
referendarze sadowi i starsi referendarze sadowi. Asystenci sedziéw wykonuja natomiast
samodzielnie czynno$ci administracji sadowej oraz czynnoS$ci przygotowania spraw
sadowych do ich rozpoznania. Zakres tych czynnosci zostal sprecyzowany w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
1 sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow sedziow (Dz. U. Nr 192, poz. 1613,

z pdézn. zm.).

Wskazany wyzej podzial kompetencji zostat zachowany takze w bedacym
przedmiotem prac w Sejmie RP rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3655), ktéry zaktada,
ze asystent sedziego wykonuje czynnos$ci zmierzajace do przygotowania spraw sadowych
do rozpoznania oraz czynnosci z zakresu dzialalnosci administracyjnej sadow. Z przyjetych

w tym projekcie zalozen wynika, iz asystent sedziego bedzie nadal pozostawac



pracownikiem, ktéoremu powierza si¢ wykonywanie czynnosci o charakterze pomocniczym
1 niesamodzielnym. Z tej przyczyny, pod wzgledem statusu, asystenci sedzidéw nie moga
zosta¢ w ocenie Rady Ministrow zréwnani z grupa referendarzy sadowych, mimo iz rodzaj
wykonywanych czynno$ci wyrdznia ich spos$réd pozostatych pracownikéw sadow; wyrazem
tego jest umieszczenie zasadnicze] regulacji dotyczacej asystentow sedzidéw w przepisach
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Niemniej jednak, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, projekt przyjmuje w przypadku asystentow sedziow
odestanie do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U.
Nr 162, poz. 1125, z pdzn. zm.).

ZauwazyC nalezy, iz zawarta w poselskim projekcie ustawy propozycja zmiany
brzmienia art. 2 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych zmierza bezposrednio do
zlikwidowania podzialu zadan migdzy referendarzy sadowych a asystentow sedzidw,
albowiem zaktada umozliwienie powierzania asystentom sg¢dzidéw czynnosci z zakresu
ochrony prawnej réwnolegle do referendarzy sadowych, mimo iz nadal pozostawia w gestii
asystentow se¢dziow zadania administracyjne 1 przygotowania spraw sadowych, do
wykonywania ktorych to czynnosci asystenci byli powotani.

Przyjecie takiego rozwiazania w istotny sposob wykraczaloby poza charakter
instytucji asystenta sedziego, ktory ma wspomagaé sgdziego w jego czynnosSciach
1 wykonywac je pod jego kierunkiem i nadzorem, a nie zastgpowac sedziego. Z uzasadnienia
projektu ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (druk sejmowy nr 1656 - Sejm RP
III kadencja) tworzacej stanowisko asystenta s¢dziego wyraznie wynika, ze w zalozeniu
chodzito o nowa kategori¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikow z wyksztatceniem
prawniczym, ktéorych zadaniem miato by¢ wykonywanie funkcji pomocniczych
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Propozycja zawarta w poselskim projekcie
odchodzi od realizowanego dotad modelu pracy w sadownictwie powszechnym,
tj. sedzia - asystent - sekretarz, co sprzyja ograniczeniu roli sedziego jedynie do czynnosci
orzeczniczych i zapewnieniu mu wlasciwej obstugi przez przydzielenie asystenta 1 sekretarza.
Upowaznienie asystenta s¢dziego do podejmowania dodatkowych czynnos$ci moze w ocenie
Rady Ministrow wplynaé negatywnie na jego dotychczasowe obowiazki, tj. czynno$ci
administracji sadowej oraz czynnos$ci przygotowania spraw sadowych do ich rozpoznania.

Dodatkowo warto w tym konteks$cie podkresli¢, iz z samego faktu potwierdzenia przez

ustawodawceg dopuszczalno$ci powierzenia wykonywania okre§lonych czynnosci z zakresu

ochrony prawnej podmiotom innym niz sad nie mozna skutecznie wywodzi¢ podstawy do



mnozenia tych podmiotoéw, istniejacych w ramach tej samej struktury sadownictwa
powszechnego, upowaznionych do podejmowania tych samych czynno$ci. Prowadzi¢ to moze
do zdublowania kompetencji podmiotow istniejacych w ramach tej samej struktury.

W  odniesieniu do podstaw ustrojowych uprawnien referendarzy sadowych
wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r. sygn. akt
I CZP 108/05. Podkreslit w niej, ze podstawe ustrojowa dziatalnosci orzeczniczej
referendarzy sadowych stanowi art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, zgodnie z ktorym w sadach rejonowych 1 okrggowych sa zatrudnieni
referendarze sadowi do wykonywania okreslonych w ustawach czynno$ci nalezacych do
sadow w zakresie ochrony prawnej. Regulacja ta w spos6b wyrazny pozwala na powierzenie
referendarzom wykonywania czynno$ci sadowych tylko w zakresie wskazanym w ustawie,
a ze wzgledu na ustrojowy jej charakter nalezy interpretowaé ja $cisle. Potwierdzeniem
uprawnien referendarza w Kodeksie postgpowania cywilnego jest art. 47', zgodnie z ktérym
referendarz sadowy moze wykonywac czynnos$ci w wypadkach wskazanych w ustawie. Sad
podkreslit, ze powsciagliwo$¢ ustawodawcy w przekazywaniu referendarzowi uprawnien
orzeczniczych wynika z obawy o naruszenie konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci wylacznie przez sady (art. 175 Konstytucji RP) oraz z wasko okreslonych
kompetencji referendarza sadowego. Ustawa zapewnia mu wprawdzie niezaleznos¢
w zakresie wykonywania obowiazkow (art. 150 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych), ktora jednak nie jest tozsama z niezawisto$cia s¢dziowska, a poza tym,
w odroznieniu od sedziego, referendarz nie ma zagwarantowanej nieusuwalno$ci ze

stanowiska stuzbowego.

Watpliwosci w ocenie Rady Ministrow budzi ponadto sposéb okreslenia w art. 1
pkt 1 i pkt 5 lit. a projektu kompetencji asystentéw sgdzidow. Przepis ten wskazuje, ze
czynnosci z zakresu ochrony prawnej asystenci s¢dziow oraz starsi asystenci sedziow moga
wykonywa¢ w zakresie udzielonego im upowaznienia przez przewodniczacego wydziatu lub
sedziego przez niego upowaznionego. Powyzsza propozycja nie moze zosta¢ zaakceptowana,
albowiem zakres ochrony prawnej nie moze by¢ okreslany kazdorazowo na podstawie
zarzadzen przewodniczacego wydzialu. Zakres tych kompetencji w stosunku do referendarzy
sadowych jak wyzej wskazano $cisle reguluja przepisy rangi ustawowej. W projekcie nie
przedstawiono natomiast propozycji ewentualnych zmian ustaw w tym wzgledzie. Brak

takich propozycji uniemozliwia szczegdtowe odniesienie si¢ do celu nowego uksztalttowania



pozycji ustrojowej asystenta sedziego, w tym takze w odniesieniu do konstytucyjnosci

przedstawionego rozwiazania w aspekcie powierzonych zadan i ich sadowej kontroli.

Podkresli¢ nalezy, iz dalsze przepisy poselskiego projektu ustawy regulujace charakter
nawiazania zatrudnienia na podstawie mianowania, kwestie wynagrodzenia, delegowania do
innych jednostek, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asystentow se¢dziow zblizone sa do
przepisow dotyczacych referendarzy sadowych i sa konsekwencja przyjetego w projekcie
ustawy zblizenia zadan tych grup zawodowych. Z tej przyczyny, przy kwestionowanej
potrzebie zmian kompetencyjnych asystentow sedziow, nie wydaje si¢ w ocenie Rady
Ministrow uzasadnione wprowadzenie tych unormowan. Wskaza¢ nalezy, iz w powyzszej
materit w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3655) zaproponowano regulacje
dotyczace kwestii wynagradzania, delegowania oraz przeprowadzania konkurséw na
stanowisko asystentow sedzidw, za$§ w pozostalym zakresie przewidziano odestanie do

odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury.

Warto dodatkowo odnies$¢ si¢ do zawartych w poselskim projekcie ustawy postulatow
nowelizacji dotychczasowych uregulowan prawnych w przedmiocie wynagrodzen asystentow
sedzidow. W projekcie tym zaproponowano powigzanie wynagrodzen asystentow se¢dziow
z wynagrodzeniem zasadniczym se¢dziéw sadu rejonowego (w odpowiedniej relacji). Majac
na uwadze obecna sytuacje finansow publicznych nalezy, w ocenie Rady Ministréw,
zakwestionowac relacjonowanie wysokos$ci wynagrodzen asystentow do wynagrodzenia
zasadniczego sedzidéw w poszczegdlnych stawkach, gdyz takie rozwiazanie prowadziloby
do automatycznego wzrostu wydatkow budzetu panstwa na finansowanie przedmiotowych
wynagrodzen. Wydaje si¢ zatem, iZ wynagrodzenie asystentow sedziow powinno by¢ tak jak
dotychczas okreslanie kwotowo, a jego waloryzacja powinna nastgpowaé na zasadach

obowiazujacych przy waloryzacji wynagrodzen pracownikow panstwowej sfery budzetowe;.

Potrzeba nowelizacji dotychczasowych regulacji w przedmiocie wynagrodzen
asystentow sedziow wyrazona zostata rowniez przez Krajowa Rade Sadownictwa
w stanowisku z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie sposobu ksztattowania 1 wysokosci
wynagrodzenia asystentow sedziow sadow powszechnych. W przedmiotowej opinii Krajowa
Rada Sadownictwa postulowata likwidacj¢ zasady zroznicowania wynagrodzenia asystentow
sedziow w zalezno$ci od tego, czy sa zatrudnieni w sadzie rejonowym, okregowym czy
apelacyjnym, co nalezy odnies¢ takze do asystentow - aplikantow aplikacji sedziowskiej

zatrudnionych na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa



1 Prokuratury. W tym zakresie rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3655) odchodzi od
zréznicowania wynagrodzen asystentow sedzidow z uwagi na szczebel sadu, w ktorym sa
oni zatrudnieni, przyjmujac jednoczesnie, ze Minister Sprawiedliwosci przy okresleniu
w rozporzadzeniu wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego asystenta sedziego bedzie bra¢ pod
uwage poziom wynagrodzen urzednikow sadowych, co jest rezultatem odmiennych niz
w projekcie poselskim zatozen co do statusu asystentow.

Warto podkresli¢, iz projektowana ustawa wchodzi w zakres stosowania regulacji
zawartych w prawie Unii Europejskiej. Wskaza¢ w tym przypadku nalezy na przewidziana
w art. 1 pkt 4 zmiang art. 149 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych poprzez dodanie
§ la, zgodnie z ktorym osoba ubiegajaca si¢ o stanowisko referendarza sadowego musialaby
by¢ zatrudniona na stanowisku asystenta sgdziego przez okres co najmniej dwoch lat
w pelnym wymiarze czasu pracy. Takie uregulowanie pozbawiatoby bowiem mozliwosci
ubiegania si¢ o stanowisko referendarza osoby wykonujace prace asystenta s¢dziego
w niepelnym wymiarze czasu pracy i stanowiloby to niedopuszczalna dyskryminacj¢ osob
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy z punktu widzenia dyrektywy Rady
97/81/WE z 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez FEuropejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i1 Pracodawcow, Europejskie Centrum Przedsigbiorcow Publicznych oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (klauzula nr 4 w zataczniku wymienionej
dyrektywy). W ocenie Rady Ministréw, jako zasadg nalezatoby przyjac, iz osoby wykonujace
prace w niepelnym wymiarze czasu pracy powinny by¢ traktowane tak samo jak osoby
zatrudnione w pelnym wymiarze. W pewnych okoliczno$ciach (np. gdy celem uwzglednienia
stazu pracy jest nagrodzenie nabytego do$wiadczenia i1 wystgpuje zalezno$¢ migdzy
charakterem pracy a doswiadczeniem wynikajacym w wykonywania tej pracy przez
okreSlony czas) mozliwe jest przyjgecie rozwiazania, zgodnie z ktorym zatrudnienie

w niepelnym wymiarze czasu pracy zalicza si¢ na poczet stazu pracy proporcjonalnie.

Biorac pod uwage powyzsze, Rada Ministrow negatywnie opiniuje rozwigzania
zawarte w projektowanej ustawie i w konsekwencji proponuje niekontynuowanie dalszych

prac legislacyjnych nad tym projektem.



