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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

VI kadencja

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

-0 Zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe
i naprawcze.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Renate Zarembe.

(-) Bogdan Bojko; (-) Jacek Brzezinka; (-) Marek Cebula; (-) Janusz
Cichon; (-) Piotr Cieslinski; (-) Czeslaw Czechyra; (-) Andrzej Czuma;
(-) Ewa Drozd; (-) Waldy Dzikowski; (-) Jerzy Feliks Fedorowicz;
(-) Arkady Fiedler; (-) Artur Gierada; (-) Agnieszka Hanajczyk;
(-) Stanistaw Huskowski; (-) Michat Jaros; (-) Jan Kazmierczak; (-) Beata
Matecka-Libera, (-) Tadeusz Naguszewski; (-) Stawomir Neumann;
(-) Stefan Niesiotowski; (-) Janina Okragly; (-) Danuta Olejniczak;
(-) Pawetl Olszewski; (-) Piotr Olowski; (-) Maciej Orzechowski;
(-) Stawomir Piechota; (-) Aleksander Marek Skorupa; (-) Bozena Slawiak;
(-) Tomasz Smolarz; (-) Miron Sycz; (-) Grzegorz Sztolcman; (-) Anna
Sliwiniska; (-) Piotr van der Coghen; (-) Piotr Wasko; (-) Ewa Wolak;
(-) Adam Wykret; (-) Renata Zaremba; (-) Ryszard Zawadzki; (-) Marek
Zielinski; (-) Jerzy Zietek.



Projekt

Ustawa
z dnia 2010 r.

o zmianie ustawy Prawo upadtosciowe 1 naprawcze

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 175, poz. 1361 i Nr 191, poz. 1484) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 84 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do ustanowienia zabezpieczenia finansowego zgodnie z
przepisami ustawy wskazanej w art. 77 ust. 4.”;

2) w art. 85:
a) ust. 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,»l.Jezeli umowa ramowa, ktorej jedna ze stron jest upadly, zastrzega, ze poszczegdlne
umowy szczegdtowe, ktérych przedmiotem sa terminowe operacje finansowe, pozyczki
instrumentow finansowych lub sprzedaz instrumentéw finansowych ze zobowiazaniem do ich
odkupu, beda zawierane w wykonaniu umowy ramowej oraz ze rozwigzanie Umowy ramowe;j
powoduje rozwiazanie wszystkich uméw szczegdétowych zawartych w wykonaniu tej umowy:

1) wierzytelnosci z tytutu poszczegolnych umoéw szczegdtowych zawartych w jej wykonaniu
nie sa obejmowane uktadem;

2) syndykowi nie przysluguje uprawnienie do odstapienia od umowy ramowej, o ktorym
mowa w art. 98.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Przez instrumenty finansowe, o ktorych mowa w ust. 1 rozumie si¢ instrumenty
finansowe w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538, z p6zn. zm.").”,

¢) ust. 5 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»J. Do poszczegdlnych umoéw szczegdtowych majacych za przedmiot terminowe operacje
finansowe, pozyczki instrumentéw finansowych lub sprzedaz instrumentéw finansowych ze
zobowiazaniem do ich odkupu - nawet jezeli nie zostaly one zawarte w wykonaniu umowy
ramowej, o ktérej mowa w ust. 1 - nie stosuje si¢ przepisoéw art. 98 1 99.”;

3) dodaje sig art. 85a w brzmieniu:

»35a. Ogloszenie upadtosci dluznika nie narusza uprawnien wynikajacych z zamieszczonej w
umowie klauzuli kompensacyjnej, o ktérej mowa w ustawie wskazanej w art. 77 ust. 4.”;

4) w art. 127 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

! Zmiany niniejszej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 157, poz. 1119, z 2008 .
Nr 171, poz. 1056 z 2009 r. Nr 78, poz. 659, Nr 77, poz. 649, Nr 42, poz. 341, Nr 13, poz. 69, Nr 165, poz.
1316, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323 oraz z 2010 r. Nr 201, poz. 1540, Nr 223, poz. 1776, Nr 44, poz.
252.



4. Przepiséw ust. 1-3 nie stosuje si¢ do zabezpieczen ustanowionych przed dniem ogloszenia
upadto$ci w zwiazku z terminowymi operacjami finansowymi, pozyczkami instrumentéw
finansowych lub sprzedaza instrumentéw finansowych ze zobowiazaniem do ich odkupu, o
ktérych mowa w art. 85 ust. 1.”;

5) w art. 311 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W przypadkach wskazanych w ustawie likwidacja ruchomosci obciazonych zastawem
rejestrowym oraz wierzytelnosci i praw obciazonych zastawem rejestrowym lub zastawem
finansowym moze nastapi¢ takze przez przejecie ich przez wierzyciela begdacego
zastawnikiem zastawu rejestrowego lub zastawu finansowego, jezeli umowa o ustanowieniu
zastawu przewiduje zaspokojenie zastawnika w drodze przejecia przedmiotu zastawu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem proponowanych zmian jest poprawa bezpieczefistwa obrotu instrumentami
finansowymi, ich plynnosci oraz zwigkszenie atrakcyjnosci transakcji zwiazanych z
pozyczaniem instrumentow finansowych.

Proponowane zmiany do ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze z dnia 28 lutego 2003 r.
(zwana dalej ,ustawa”) stanowia niezbedne uzupelnienie do obecnie obowiazujacych
regulacji dotyczacych szczegdlnych skutkéw ogloszenia upadtosci w zwiazku z terminowymi
operacjami finansowymi 1 sprzedaza papierdw wartoSciowych ze zobowigzaniem do ich
odkupu. Obecne brzmienie art. 85 ustawy budzi okre$lone watpliwos$ci interpretacyjne
dotyczace kwalifikacji prawnej pozyczek instrumentdw finansowych, w tym w szczegdlnosci
pozyczek papieréw wartosciowych, jako nie wchodzacych w zakres zadnego ze wskazanych
typow transakcji. Pozyczki instrumentéw finansowych stanowia odrgbna kategori¢ transakcji
zawieranych na rynku finansowym i w zwiazku z tym niewskazanie ich wprost w art. 85
ustawy moze by¢ interpretowane jako ograniczenie mozliwo$ci stosowania szczegdlnego
rezimu, jaki od kilku lat funkcjonuje w stosunku do wspomnianych powyzej terminowych
operacji finansowych oraz transakcji sprzedazy papierow wartosciowych ze zobowigzaniem
do ich odkupu, umozliwiajacego rozliczenie si¢ kwota netto w razie ogloszenia upadtosci
jednej ze stron.

Podobny =zabieg w zakresie usunigcia watpliwosci interpretacyjnych wiaze si¢
z wprowadzeniem do ustawy nowego art. 85a. Ot6z obecne brzmienie art. 85 moze budzié
watpliwosci w zakresie skuteczno$ci klauzuli kompensacyjnej w odniesieniu do transakcji
ktore zabezpieczaja pozyczki instrumentow finansowych oraz terminowe operacje finansowe
1 transakcje sprzedazy papieréw wartosciowych ze zobowiazaniem do ich odkupu.
Przedmiotowe zagadnienie nie zostalo w sposob jasny rozstrzygnigte w ustawie z dnia
2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych, ktorej celem byta
implementacja dyrektywy 2002/47/WE z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnien
dotyczacych zabezpieczen finansowych (zwana dalej dyrektywa). Ustawa o niektérych
zabezpieczeniach finansowych wprowadzita w tym zakresie zmiang¢ do art. 498 ustawy
uznajac jednakze skuteczno$¢ nettingu upadtosciowego jedynie w postgpowaniu naprawczym.
Redakcja zaproponowanego art. 85a jest identyczna, jak wspomnianego art. 498 ustawy, przy
czym odnosi si¢ ona do postgpowania upadiosciowego.

Z kolei dodany do art. 84 nowy ust. 3 ma na celu wylaczenie wymogu szczegdlnej formy
czynno$ci prawnej dla ustanawiania niektorych typoéw zabezpieczen. Zgodnie z art. 84 ust. 2
w przypadku upadtosci likwidacyjnej umowa przenoszaca wiasnos¢ rzeczy, wierzytelnosci
lub innego prawa w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest skuteczna wobec masy upadtosci,
jezeli zostata zawarta z data pewna. Takie brzmienie przepisu, sprzeczne z postanowieniami
art. 3 dyrektywy, mogloby skutecznie ograniczy¢ rozwoj rynku pozyczek papierow
wartosciowych, gdyz najczestszym sposobem zabezpieczania tego typu transakcji jest
przeniesienie wlasno$ci papierow wartosciowych. Co wigcej, mialaby tu miejsce nierownos¢
podmiotow zainteresowanych w przeprowadzaniu transakcji pozyczek instrumentow
finansowych, gdyz w celu spelnienia rygoru daty pewnej banki (w przeciwienstwie do np.
domoéw maklerskich) moglyby korzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 95 Prawa
bankowego, zgodnie z ktérym czynno$¢ zabezpieczajaca wierzytelnos¢ banku stwierdzona
okreslonym w tym przepisie dokumentem spetnia rygor daty pewne;j.

Zmiana art. 127 ust 4 ustawy stanowi oczywista konsekwencj¢ zaproponowanych zmian w
art. 85 ust. 1 ustawy.

Zmiana do art. 311 ust. 2 ustawy usuwa watpliwo$¢ w zakresie dopuszczalno$ci zaspakajania
si¢ zastawnika zastawu finansowego z praw obcigzonych zastawem finansowym.



Dotychczasowe brzmienie art. 311 ust. 2 ustawy odnosito si¢ wylacznie do zastawnika
zastawu rejestrowego.

Warto podkresli¢, iz wlaczenie pozyczek instrumentéw finansowych do grupy transakcji w
stosunku do ktoérych mozna stosowaé szczeg6lny rezim rozliczania zobowigzan dtuznika po
ogloszeniu upadtosci wpisuje si¢ w ustawodawstwo poszczegdlnych krajow Unii
Europejskiej, ktore zmierzaja do objecia mozliwoscia kompensacji coraz wigkszej ilosci
typow transakcji lub instrumentow.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Projekt nie powoduje obciazenia
finansowego budzetu Skarbu Panstwa ani budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.



Warszawa, 27 lipca 2010 r.

BAS - WAPEIM — 1337/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Renata Zaremba)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, poz. 47,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do zmiany ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U . z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze
zmianami). Proponowane zmiany dotycza m.in. zastgpienia pojgcia papieroOw
warto$ciowych pojgciem instrumentow finansowych (wraz z odestaniem do
definicji tego pojecia zawartej w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi), wprowadzenia odrebnej kategorii pozyczek
instrumentoOw finansowych, wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktérym
ogloszenie upadtosci dluznika nie narusza uprawnien wynikajacych z
zamieszczone] w umowie klauzuli kompensacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach finansowych. Wnioskodawcy
proponuja jednoczesnie rezygnacje z warunku formy pisemnej z data pewna w
przypadku umowy przeniesienia wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa zawartej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w przypadku ustanowienia
zabezpieczenia finansowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. Nr 91, poz. 871, ze
zmiang), skutkujacego skutecznoscia takiej umowy wobec masy upadtosci.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Prawo Unii Europejskiej w zakresie objetym proponowana regulacja
obejmuje dyrektywe 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych
(Dz. Urz. UE L 168 z 27.6.2002, str. 43; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne: rozdz. 10, t. 3, str. 89; dalej: dyrektywa 2002/47/WE)

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2002/47/WE panstwa cztonkowskie nie
wymagajq, aby ustanowienie, waznos¢, usprawnianie, wykonalnos¢ Ilub
dopuszczalnos¢  jako  dowod — uzgodnienia  dotyczqcego  zabezpieczen
finansowych, lub ustanowienie zabezpieczenia finansowego na podstawie
uzgodnienia dotyczqcego zabezpieczen finansowych, bylo uzaleznione od
wykonania jakiejkolwiek czynnosci formalnej. Intencja proponowanego w
projekcie braku wymogu daty pewnej na umowie przeniesienia wlasno$ci
rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa zawartej w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci w przypadku ustanowienia zabezpieczenia finansowego zgodnie
z przepisami ustawy o niektorych zabezpieczeniach finansowych (wynikajaca z
uzasadnienia do projektu) zmierza do realizacji wskazanego przepisu dyrektywy
2002/47/WE 1 usuwa istniejaca w tym zakresie niezgodno$¢ z prawem UE.
Proponowany nowy ustep 3 w artykule 84 w brzmieniu przepisu ust. 2 nie
stosuje sie do ustanowienia zabezpieczenia finansowego zgodnie z przepisami
ustawy wskazanej w art. 77 ust. 4 moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
prowadzace do powstania niezgodnosci z dyrektywa 2002/47/WE. Przepis ten
moze zosta¢ odczytany w ten sposdb, ze art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze nie stosuje si¢ w catosci do ustanowienia
zabezpieczenia finansowego. Konsekwentnie, umowy przeniesienia wlasnosci
rzeczy, wierzytelnosci lub innych praw zawarte w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci zgodnie z przepisami ustawy o niektorych zabezpieczeniach
finansowych nie bylyby skuteczne wobec masy upadtosci. W takim przypadku
powstataby niezgodnos¢ z art. 4 dyrektywy 2002/47/WE, ktory stanowi w ust. 1
1 5 odpowiednio, ze: panstwa czlonkowskie zapewniajq, ze w przypadku
wystgpienia zdarzenia uprawniajqcego do egzekwowania, przyjmujqcy
zabezpieczenie jest uprawniony do realizacji kazdego zabezpieczenia
finansowego  ustanowionego na podstawie uzgodnienia  dotyczqcego
zabezpieczen finansowych w formie gwarancji i bedqcego przedmiotem
warunkow zawartych w takim uzgodnieniu (...) oraz, ze panstwa cztonkowskie
zapewniajq, ze uzgodnienia dotyczqce zabezpieczen finansowych mogq stac sie
skuteczne zgodnie z warunkami w nich zawartymi, niezaleznie od rozpoczecia
albo kontynuowania __ postepowania __likwidacyjnego  lub  srodkow
reorganizacyjnych w odniesieniu do dajqcego zabezpieczenie lub przyjmujqcego




zabezpieczenie. Pod pojeciem postepowania likwidacyjnego nalezy rozumieé
rowniez postepowanie upadtosciowe (art. 2 ust. 1 lit. j dyrektywy 2002/47/WE).

W pozostatym zakresie proponowane zmiany nie sa sprzeczne z prawem
Unii Europejskie;.

4. Konkluzje

1. Wprowadzenie w ustawie — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze braku
wymogu daty pewnej na umowie przeniesienia wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci
lub innego prawa zawarte] w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w przypadku
ustanowienia zabezpieczenia finansowego zgodnie z przepisami ustawy o
niektorych zabezpieczeniach finansowych, zmierza do realizacji wskazanego
przepisu dyrektywy 2002/47/WE 1 jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.

2. Stosowanie proponowanego przepisu art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo
upadtosciowe 1 naprawcze moze prowadzi¢ do niezgodnosci z prawem Unii
Europejskie;j.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 27 lipca 2010 r.

BAS - WAPEIM — 1338/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo upadlosciowe i naprawcze(przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Renata Zaremba) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do zmiany ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U . z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, ze
zmianami). Proponowane zmiany dotycza m.in. zastapienia pojgcia papieréw
warto$ciowych pojeciem instrumentow finansowych (wraz z odestaniem do
definicji tego pojecia zawartej w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi), wprowadzenia odrebnej kategorii pozyczek
instrumentow  finansowych, wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktéorym
ogloszenie upadtosci dluznika nie narusza uprawnien wynikajacych z
zamieszczonej w umowie klauzuli kompensacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia
2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych. Wnioskodawcy
proponuja jednoczesnie rezygnacje z warunku formy pisemnej z data pewna w
przypadku umowy przeniesienia wlasno$ci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa zawartej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w przypadku ustanowienia
zabezpieczenia finansowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o niektérych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. Nr 91, poz. 871, ze
zmiang), skutkujacego skutecznos$cia takiej umowy wobec masy upadiosci.

Projekt ustawy, w czesci dotyczacej braku wymogu daty pewnej na
umowie przeniesienia wilasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa
zawartej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci w przypadku ustanowienia
zabezpieczenia finansowego zgodnie z przepisami ustawy o niektorych
zabezpieczeniach finansowych zmierza do realizacji przepisu art. 3 ust. 1



dyrektywy 2002/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca
2002 r. w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych

Projekt ustawy w tej czgsci jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



