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Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo upadtosciowe i naprawcze (druk nr 3311)

Poselski projekt ustawy, oznaczony jako druk sejmowy nr 3311, proponuje
zmiane ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtoSciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, z pdzn. zm.), zwang dalej ,PUIN",
zmierzajacg w kierunku uzupeinienia obowigzujacych obecnie regulacji dotyczacych
szczegolnych skutkow ogtoszenia upadtosci w stosunku do poszczegdinych
transakcji na rynku finansowym.

Przewidziane projektem zmiany dotyczg w szczegoinosci:

1) rozszerzenia katalogu transakcji o pozyczki instrumentow finansowych,
w stosunku do ktérych bedzie istniata mozliwos¢ zastosowania szczegolnego
rezimu rozliczania zobowigzan dtuznika po ogtoszeniu upadtosci,

2) ustalenia skutecznosci - wobec ogtoszenia upadtosci - postanowien
w zakresie kompensacji wynikajgcych z umow o ustanowienie zabezpieczenia
finansowego zawartych zgodnie z ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r.
o niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. Nr 91, poz. 871 z pozn.
zm.),

3) ograniczenia rygoru zachowania formy pisemnej z datg pewng w celu
ustalenia skutecznosci uméw o ustanowienie zabezpieczenia finansowego
w stosunku do masy upadfosci oraz zastapienie zwrotu ,papiery wartosciowe”
zwrotem instrumenty finansowe”,

4) przyznaniu zastawnikowi zastawu finansowego uprawnienia do zaspokojenia

poprzez przejecie przedmiotu zastawu.

Analiza przepiséw zawartych w projekcie ustawy nasuwa nastepujace spostrzezenia
i uwagi.

Wiaczenie pozyczek instrumentow finansowych do grupy transakcji, w stosunku do
ktérych mozna stosowac szczegoélny rezim rozliczania zobowigzan dtuznika po

ogtoszeniu upadiosci, wpisuje sie w ustawodawstwo poszczegodinych krajow Unii



Europejskiej, ktore zmierzajg do objecia mozliwoscig kompensacji (nettingu) coraz
wiekszej iloéci typow transakcji lub instrumentéw. Wptynie to na ich atrakcyjnosc
wsérod podmiotow uczestniczacych w obrocie instrumentami  finansowymi, jak
i zwiekszy realnie ich bezpieczenstwo. Trzeba zaznaczy¢, ze dotychczasowe
brzmienie przepiséw PUIN, budzito powazne watpliwosci interpretacyjne w zakresie
mozliwosci stosowania szczegolnego rezimu rozliczania w stosunku do pozyczek
instrumentow finansowych. Precyzyjne okresdlenie, w ustawie zmienianej, tego
rodzaju transakcji rozwigzuje te watpliwosci.

Zastgpienie zwrotu ,papiery wartosciowe” zwrotem ,instrumenty finansowe’,
rowniez zwieksza ilo$¢ rodzajow transakcji, ktére podiegajg szczegdinemu rezimowi
rozliczania zobowigzah upadtego, co pozytywnie wptywa na atrakcyjnosc
| bezpieczenstwo uczestnikow rynku finansowego.

Wprowadzenie do ustawy art. 85a jest konsekwencjg implementaci
postanowienn Dyrektywy Rady i Parlamentu Europejskiego 2002/47\WE z dnia
6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnien dotyczacych zabezpieczen finansowych
(Dz. U. UE. L.02.168.43), ktore obliguja Panstwa Cztonkowskie do respektowania
zasad kompensacji w stosunku do umoéw ustanawiajacych zabezpieczenia
finansowe. Respektowanie to dotyczy rowniez sytuacji po ogtoszeniu upadtosci.
Jakkolwiek w zdecydowanej mierze postanowienia wyzej wymienionej dyrektywy
zostaty implementowane za poérednictwem ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.
o niektorych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. Nr 91, poz. 871 z p6zn. zm.),
jednak regulacje te nie sg nalezycie precyzyjne, wobec czego proponowana Zmiana
jest w peini uzasadniona. Dodatkowo trzeba zwrdcic uwage, iz analogiczne
rozwiazanie istnieje juz w art. 498 PUIN dotyczacym postgpowania naprawczego.

Wytgczenie stosowania rygoru zachowania odpowiedniej formy czynnosci
prawnej w stosunku do zabezpieczen ustanawianych na mocy ustawy © niektorych
zabezpieczeniach finansowych dla swojej skutecznosci wobec masy upadtosci,
proponowane w art. 1 pkt 1 projektu, stanowi rowniez implementacje postanowien
Dyrektywy 2002/47/WE, uniezalezniajacg waznos¢, skutecznosc, czy wykonalnoé¢
takiej umowy od jakiejkolwiek czynnosci formainej.

Watpliwosci interpretacyjne moze jednak budzi¢ brzmienie zaproponowanego
przepisu art. 84 ust. 3 prowadzace do ustalenia, ze umowy © zabezpieczenie
ustanowione na mocy ustawy o niektdrych zabezpieczeniach finansowych beda

catkowicie nieskuteczne wobec masy upadtosci.

o



Majac na wzgledzie, ze pozostawienie przepisu art. 84 ust. 3
w zaproponowanym brzmieniu, niezaleznie od trudnosci interpretacyjnych na
gruncie prawa polskiego, bytoby sprzeczne z prawem Unii Europejskiej,
w szczegolnosci z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2020/47/WE, proponuje sie dokonanie
zmiany brzmienia art. 84 ust. 3 w nastepujacy sposob:

,3. Umowa ustanawiajaca zabezpieczenie finansowe na podstawie ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektorych zabezpieczeniach finansowych dla swojej
skutecznosci wobec masy upadtosci nie wymaga zachowania formy pisemnegj

z datg pewng”.

Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie do ustawy zmienianej projektowanego
przepisu art. 85 ust. 2a odsytajgcego do art. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi  zawierajacego  definicje  instrumentow finansowych, wymaga
odpowiedniej zmiany redakcyjnej w art. 334 ust. 4 PUIN.

Umozliwienie zaspokojenia zastawnika zastawu finansowego poprzez
przejecie przedmiotu zastawu, ktdre proponuje sie w zmienianym art. 311 ust. 2
PUIN, wymaga odpowiednich zmian w przepisach art. 327,328, 329 i 333 tej ustawy,
w zakresie sposobu przejecia przedmiotu tego zastawu. W przeciwnym razie

praktyczne zastosowanie tego uprawnienia nie bedzie mozliwe.

Biorgc powyzsze pod uwage Rada Ministrow wyraza pozytywne stanowisko
wobec proponowanych zmian. Zaproponowane zmiany nie budza watpliwosci co do
ich zasadno$ci oraz zgodnosci z prawem europejskim. Z pewnoscig zmiany te
wplyng pozytywnie na bezpieczenstwo obrotu instrumentami finansowymi, jak
| zwiekszg atrakcyjnosé transakcji w tej sferze, zwigkszajac tez zainteresowanie firm
inwestycjami w nowe instrumenty finansowe.

Reasumujac Rada Ministrow pozytywnie opiniuje poselski projekt ustawy,
opowiadajac sie za skierowaniem projektu do dalszych prac legislacyjnych, w trakcie

ktérych powinien zostaé uzupetniony we wskazanym zakresie.
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