Druk nr 3305

Warszawa, 22 lipca 2010 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszalka, ze Senat na
60. posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragng poinformowaé, ze Senat upowaznil senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesytam opinig¢ o zgodnos$ci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.") art. 479% otrzymuje brzmienie:

"Art. 479°%. Po uplywie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zadaé
wznowienia post¢gpowania, chyba ze strona byla pozbawiona mozliwo$ci
dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana. W sytuacji okres$lonej
wart. 401' nie mozna zada¢ wznowienia po uplywie lat pieciu

od uprawomocnienia si¢ wyroku.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
iNr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234,z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
7 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
7 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
7 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz.
350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
z 1998 1. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48,
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 1 1193 i Nr 122, poz.
1314, 13191 1322, 22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 1 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz.
676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 1 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr
240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 1 Nr 237, poz. 2384,
72005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 1 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538,
Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr
47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr
121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845,
7 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119,
poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr
231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156 Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131,
poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 24 poz. 125,
Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684 i Nr 109, poz. 724.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt SK 6/09),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.; dalej jako: k.p.c.) z Konstytucja.

W mysl postanowienia zawartego w art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu
maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja rozstrzygnigcia opublikowana zostata w Dz. U. Nr 179, poz. 1395 (dzien
publikacji wyroku: 28 pazdziernika 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostat w OTK ZU z 2009 r. Nr 9A, poz. 137.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat podzielit zarzut, iz dwuletni termin, o ktorym mowa w zaskarzonym art.
479* k.p.c., moze sta¢ na przeszkodzie sanacji konstytucyjnosci zgodnie z art. 190 ust. 4
ustawy zasadniczej. Jak podniesione zostato w uzasadnieniu wyroku, charakter tego terminu
powoduje, ze wytacza on mozliwos¢ wznowienia takze wtedy, gdy podstawa wznowienia
konkretnego postgpowania zmaterializowala si¢ dopiero po jego uplywie (tj. gdy wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego miata miejsce po przeszio dwoéch latach od uzyskania waloru
prawomocnos$ci przez orzeczenie sadu uksztalttowane z uwzglednieniem normy ostatecznie
derogowanej z porzadku prawnego). Jest to zatem rozwiazanie krzywdzace dla strony, jako ze
moze zosta¢ pozbawiona sposobnosci dochodzenia swych praw z przyczyn de facto od niej
niezaleznych, a zwlaszcza ze wzgledu na czas trwania postgpowania przed Trybunalem.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji przyznaje jednostce prawo podmiotowe do dochodzenia
ponownego rozstrzygnigcia o jej interesach w zwiazku z utrata mocy obowiazujacej przez
norm¢ prawng zdyskwalifikowana przez sad konstytucyjny. Podkreslenia wymaga przy tym
fakt, ze wznowienie postgpowania w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji, realizowane na

gruncie procesu cywilnego stosownie do dyspozycji art. 401' k.p.c., r6zni si¢ od innych



wypadkow wznowienia znanych procedurze cywilnej — w tym pierwszym przypadku bowiem
poprzednie postgpowanie bylo prowadzone prawidlowo tak z punktu widzenia wymagan
prawa, jak i ustalen faktycznych, a o potrzebie sanacji decyduje wylacznie konstytucyjny
nakaz ,,(...) retroaktywnego zastosowania do rozstrzygnigcia sprawy innego prawa, niz to,
ktore postuzyto do niego w rzeczywistoéci. Ratio wznowienia przewidzianego w art. 401
k.p.c. jest wigec zupelnie odmienna, niz ratio innych wypadkow wznowienia postgpowania
w k.p.c.”

Trybunat podtrzymal rowniez swe wczesniejsze stanowisko, ze uprawnienie pltynace
zart. 190 ust. 4 Konstytucji jest $cisle powiazane z gwarancjami wywodzonymi z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (prawo do sadu w ujeciu pozytywnym i negatywnym).
Jego zdaniem mozliwo$¢ skutecznego (efektywnego) wznowienia post¢gpowania z uwagi na
»derogacj¢ trybunalska” stanowi wlasnie komponent prawa do sadu. Dotyczy to zwlaszcza
tych sytuacji, w ktorych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostalo zainicjowane
skarga konstytucyjna (art. 79 Konstytucji) — w tym kontekscie art. 190 ust. 4 Konstytucji musi
by¢ postrzegany jako porgczenie ,,rzetelnosci mechanizmu ochronnego” wymienionego wyzej
instrumentu prawnego.

Celem ustawy zwyktlej, w zakresie w jakim implementuje ona normg¢ art. 190 ust. 4
Konstytucji, powinno by¢ zapewnienie skutku w postaci powtdrnego rozpoznania sprawy
w nowym stanie prawnym, uksztattowanym orzeczeniem Trybunatu. Swoboda pozostawiona
ustawodawcy zostala tutaj zatem istotnie zawgzona, za$ jej granice wyznacza okolicznos¢,
ze wzruszalno$¢ aktow stosowania prawa przesadzono juz na poziomie samej Konstytucji.
Wobec tego zadanie poszczeg6élnych procedur polega jedynie na doprecyzowaniu ,,zasad i
trybu” wznawiania post¢powania.

Art. 479%* k.p.c. wypada niekorzystnie w tym $wietle, poniewaz powaznie ogranicza
prawo do zadania przywrocenia konstytucyjnosci po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia obalajacego domniemanie zgodnosci z Konstytucja danej regulacji prawnej. To
ograniczenie, a niekiedy wrgcz odjgcie, prawa do wznowienia w nastgpstwie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci okreslonej normy nie znajduje zreszta odpowiedniego usprawiedliwienia.
Jak zauwazyl Trybunat: ,,Potrzeba stabilizacji obrotu gospodarczego, ktora legta u podstaw
wprowadzenia krotkiego, bo dwuletniego terminu wznowienia post¢gpowania w sprawach
gospodarczych, nie moze bowiem niweczy¢ prawa wyrazonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.”

Ponadto Trybunal Konstytucyjny zgodzit si¢ co do tego, ze w pewnych przypadkach
art. 479* k.p.c. moze zamyka¢ droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw,

podczas gdy wyzej przywolane przepisy art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraznie



sprzeciwiaja si¢ rozwiazaniom ustawowym tego typu. Dodatkowo trafnym okazat si¢ takze
zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji, majacych swe zrodlo w art. 2 Konstytucji. Otéz
wskutek zastosowania wadliwej techniki legislacyjnej, potencjalni adresaci art. 479%* k.p.c.
zostali pozbawieni konstytucyjnego prawa podmiotowego, co z kolei pozwala postawic teze,
ze ustawodawca stworzyt zaledwie pozor istnienia prawa. Jednoczesnie Trybunatl doszedl do
whniosku, ze art. 479* k.p.c. pozostaje w sprzecznosci ze standardem wywodzonym z art. 32
ust. 1 Konstytucji, gdyz pozwala na odmienne traktowanie 0s6b znajdujacych si¢ w podobne;j
sytuacji (tzn. dysponujacych rozstrzygnigciem potwierdzajacym zastrzezenia odnosnie do
konstytucyjnosci danego uregulowania), w zaleznosci od tego, czy osoby te zdotaly wystapic¢
ze skarga o wznowienie w terminie dwodch lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia czy tez
uchybily temu terminowi, cho¢by nastapilo to z powodu okolicznosci, na ktére nie mialy
zadnego wplywu. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego: ,,(...) wszystkie podmioty, wobec
ktérych zapadly prawomocne wyroki oparte na akcie normatywnym, ktory zostal uznany
za niekonstytucyjny, powinny zasadniczo dysponowa¢ prawem wznowienia post¢powania.
W tym sensie wprowadzone przez ustawodawce zréznicowanie i w efekcie odebranie prawa
do wznowienia postgpowania — w rozpatrywanej sprawie po uptywie dwoéch lat od

uprawomocnienia si¢ wyroku — ma charakter arbitralny i przypadkowy.”

2.2. Wyrok wywotatl skutki prawne z dniem publikacji (28 pazdziernika 2009 r.).
Trybunat nie zdecydowatl si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej

zakwestionowanej normy.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, kierujac si¢ brzmieniem sentencji tego orzeczenia oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje sig, aby nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego polegala na zmianie brzmienia art. 479** poprzez dodanie zdania
drugiego przesadzajacego, iz w sytuacji, gdy podstawa wznowienia ma by¢ art. 401" k.p.c.
stosuje si¢ termin pigcioletni (czyli analogicznie jak w wypadku spraw rozpoznawanych
w zwyklym trybie — art. 408 k.p.c.). Tym samym jednoznacznie okreslony zostanie kolejny
wyjatek od zasady, wedle ktorej wznowienia postgpowania w tzw. sprawach gospodarczych

mozna domagac si¢ w terminie nie przekraczajacym lat dwoch.



4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat przestany do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych,
Ministrowi Sprawiedliwosci, Krajowej Radzie Sadownictwa, Sadowi Najwyzszemu, Naczelnej
Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich
IUSTITIA, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Business Center Club, Konfederacji
Pracodawcow Polskich oraz Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan.

Minister Spraw Zagranicznych, Sad Najwyzszy i Krajowa Rada Sadownictwa nie
zglosili uwag do przedtozonego projektu. Ponadto pozytywnie wypowiedzial si¢ o nim

Minister Sprawiedliwosci.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa. -3 owistnia 2010 ¢

Podsekretarz Stanu
Maciej Szpunar

DPUE -920 57 - 10/ma/ 4

dot.: BPS/KU-034/854/1/10 2 22.04.2010 1,

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk senacki nr 854), uprzejmie informuje, ze przedmiot projektu

ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskicj.

Z powazaniem



Warszawa, 28 lipca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-1398/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Piotr Benedykt Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 2009 r. w sprawie SK 6/09 (Dz.U. Nr 179, poz. 1395). Zmiana
polega na wprowadzeniu mozliwosci wznowienia postgpowania w okresie do
pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, w przypadku gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostalo  wydane orzeczenie, z Konstytucja, ratyfikowana umowa
migdzynarodowa lub z ustawa.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych zakresem
projektowanej ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskie;.



4. Konkluzje
Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Warszawa, 28 lipca 2010 r.
BAS-WAPEIM-1399/10

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow: senator
Piotr Benedykt Zientarski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
pazdziernika 2009 r. w sprawie SK 6/09 (Dz.U. Nr 179, poz. 1395). Zmiana
polega na wprowadzeniu mozliwo$ci wznowienia postgpowania w okresie do
pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku, w przypadku gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostalo  wydane orzeczenie, z Konstytucja, ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa lub z ustawa.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej. Projekt nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu

Lech Czapla
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