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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy
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oraz niektorych innych ustaw (druk nr
3292).

Jednocze$nie informujg, ze Rada Ministrow upowaznila Ministra Pracy i
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parlamentarnych.
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Stanowisko Rzadu

wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3292)

Rzad pozytywnie ocenia przedtozony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3292), zawierajacy propozycje zmian legislacyjnych
zmierzajacych do zapewnienia stabilno$ci finansowej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych (,,PFRON”), racjonalizacji wydatkdéw, a takze majacych na celu
uporzadkowanie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej
1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92,
z pézn. zm.), zwana dalej ,ustawa”. Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ proponowanych zmian
o charakterze porzadkujacym system jest zgodna z kierunkami prac legislacyjnych
prowadzonymi w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Istota zmian zaproponowanych w projekcie ustawy jest przeciwdzialanie narastajacym
trudnosciom zwiazanym z finansowaniem przez PFRON ustawowych zadan. Trudnos$ci te
spowodowane sa z jednej strony systematycznie rosnacym z miesigca na miesiac poziomem
wydatkéw obligatoryjnych (zwiazanych z dofinansowaniem do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych), z drugiej strony ze zmniejszajacymi si¢ przychodami tego Funduszu.
Brak zmian w systemie wspierania zatrudnienia oséb niepelnosprawnych stanowi realne
zagrozenie zaroéwno dla wydolnosci tego sytemu jak i mozliwo$ciami finansowania wielu
istotnych spolecznie zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej i zawodowej, realizowanych
przez samorzady i organizacje pozarzadowe, takze w ramach programéw Rady Nadzorczej
PFRON.

W projekcie ustawy na uznanie zastuguja nastgpujace propozycje zmian:

— ustalenie stalej podstawy obliczania wysokosci dofinansowania do wynagrodzen
pracownikow niepelnosprawnych, w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg
obowiazujacego w 2009 r. (art. 1 pkt 1 projektu ustawy);

— przyjecie zasady stopniowego zmniejszania maksymalnej wysokosci miesigcznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikow zaliczonych do lekkiego
1 umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci oraz ustalenie docelowego poziomu
tych dofinansowan poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. (art. 1 pkt 11 oraz art. 10
projektu ustawy);

— dokonanie zmian w systemie ulg we wplatach na PFRON 2z jednoczesnym
zachowaniem zasady ochrony o0s6b niepelnosprawnych znajdujacych sig
w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy (art. 1 pkt 8 projektu ustawy);



— odstapienie od zwolnienia zakladéw pracy chronionej (zpch) od zwolnien z podatkow
i optat lokalnych (art. 1 pkt 18 projektu ustawy);

Dzigki tym zmianom zostana zracjonalizowane i ograniczone wydatki na dofinansowanie
do wynagrodzen osob niepelnosprawnych oraz zrekompensowanie gminom utraconych
dochodéw z tytutu zwolnien podatkowych dla zpch. Wzrosna takze dochody PFRON. Zmiany
te przyczynia si¢ zatem do uzyskania $rodkéw niezbednych dla zapewnienia wilasciwego
poziom finansowania wszystkich ustawowych zadan.

Zwazywszy na intencje projektodawcow wyrazone w uzasadnieniu do projektu ustawy:
»Waznym aspektem przemawiajacym za shuszno$cia nowelizacji jest to, ze wzrastajace
zaangazowanie PFRON w dofinansowanie do wynagrodzen o0s6b niepetnosprawnych
zmniejsza jednocze$nie mozliwosci finansowania innych zadan ustawowych, waznych
z punktu widzenia 0sob niepetnosprawnych”, Rzad uznaje za celowe skrocenie vacatio legis,
w odniesieniu do przepisow wytaczajacych od dofinansowan wynagrodzen pracownikéw
zaliczonych do lekkiego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci posiadajacych
ustalone prawo do emerytury, z proponowanych 6 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy do 3
miesigcy od dnia ogloszenia ustawy. Z tego samego powodu Rzad proponuje przyspieszenie
wejScia  w zycie zmian obnizajacych wysoko$¢ miesigeznego dofinansowania do
wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych o 6 miesigcy.

Jednoczes$nie Rzad wskazuje na konieczno$¢ zachowania odpowiednio dtugiego vacatio legis
w stosunku do proponowanych zmian w ustawach podatkowych (art. 2-5 projektu ustawy).

W odniesieniu do zmiany zaproponowanej w art. 1 pkt 21 projektu ustawy nalezy
stwierdzi¢, ze intencja Rzadu zawarta w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241, z pézn. zm.),
bylo pozbawienie funduszu celowego osobowosci prawne;.

Nalezy rowniez zauwazyC, iz w aktualnym stanie prawnym PFRON zwolniony jest od
podatku dochodowego — art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z p6zn. zm.). Po
dokonaniu proponowanej zmiany przepisu art. 45 ust. 1 ustawy stanowiacej, ze ,,Fundusz
bedzie panstwowa osoba prawna (...)”, nie bedzie on korzystal z ww. zwolnienia
podatkowego, poniewaz nie bedzie miat juz statusu panstwowego funduszu celowego
(zgodnie z art. 1 pkt 21 projektowanej ustawy).

Projekt ustawy nie zawiera rowniez delegacji dla ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego oraz dla ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
do wydania rozporzadzenia okreslajacego m.in. statut PFRON jako osoby prawnej, a takze
przepisow dotyczacych prowadzenia przez PFRON samodzielnej gospodarki finansowej
oraz pokrywania z posiadanych $rodkéw 1 uzyskiwanych wplywow wydatkow na
finansowanie zadan okre§lonych w ustawie.

Pomimo tak istotnej zmiany formy prawnej dziatania (zmiana statusu z panstwowego
funduszu celowego na panstwowa osobg prawna) projekt ustawy nie zawiera rowniez
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przepisow dostosowujacych takich jak np. powotanie organdéw nowego podmiotu,
wyposazenie go w majatek czy przejecie pracownikow.

Biorac pod uwage powyzsze oraz cele, jakie przyswiecaty wdrozeniu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, Rzad nie moze pozytywnie odnies¢ si¢ do
propozycji zmiany przepisu art. 45 ustawy, zgodnie z ktora PFRON z dniem 1 stycznia 2011
r. stanie si¢ panstwowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146).

W odniesieniu do pozostatych zaproponowanych w projekcie ustawy rozwiazan, w ocenie
Rzadu niektére z nich wymagaja korekty badz doprecyzowania.

Z definicji ,,pracownika” zawartej w art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy nalezy wykresli¢
przywotanie art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z pozn. zm.). Tylko przepis art. 2 kodeksu pracy wymienia podstawy nawigzania
stosunku pracy, natomiast art. 5 kodeksu pracy ustala jedynie pierwszenstwo stosowania
przed przepisami kodeksu pracy przepiséw pragmatyk stuzbowych, jezeli takie obowiazuja.

W odniesieniu do art. 1 pkt 2 projektu ustawy dotyczacego nowo dodanego art. 2a ust. 3,
naktadajacego na pracodawce obowiazek wliczenia osoby niepetnosprawnej do wskaznika
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych nie pdzniej niz w terminie 30 dni po dniu
przedstawienia pracodawcy dokumentu potwierdzajacego niepelnosprawno$¢, nalezaloby
rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia przepisu przejsciowego, ktory umozliwiatby pracodawcy
zaliczenie osoby niepetnosprawnej do wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych
takze w sytuacji, gdy dokument potwierdzajacy niepelnosprawnos$¢ zostanie przedstawiony
pracodawcy np. 2 miesiace przed dniem wejscia w zycie przepisow projektowanej ustawy,
a pracodawca do tego czasu nie wliczy osoby niepetnosprawnej do wskaznika zatrudnienia
0s0b niepetnosprawnych.

Ponadto zaproponowany w projekcie nowy art. 2a ust. 2 ustawy nie rozstrzyga ostatecznie
kwestii wliczania osoby niepetnosprawnej do wskaznika zatrudnienia w okresie pomigdzy
wydaniem dokumentu potwierdzajacego niepelnosprawnos¢é, a przedstawieniem go
pracodawcy przez pracownika. Dlatego w projekcie ustawy nalezy wskaza¢ jednoznacznie, ze
w przypadku kolejnego orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawnos$¢ pracownik jest
wliczany do wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych od dnia ztozenia wniosku
o wydanie kolejnego orzeczenia, jezeli nastapito to nie poézniej niz w dniu nastgpujacym po
wygasnigciu poprzedniego orzeczenia.

Propozycja zawarta w art. 1 pkt 6 projektu ustawy dotyczaca okreslenia terminu od ktdrego
osoba niepelnosprawna nabywa uprawnienia pracownicze, okreslone w rozdziale 4 ustawy,
stoi w sprzeczno$ci z obecnie obowiazujacym art. 19 ust. 1 zdanie drugie ustawy, zgodnie
z ktorym prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba nabywa po przepracowaniu
jednego roku po dniu zaliczenia jej do znacznego Ilub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.



Majac na uwadze powyzsze, wskazane byloby wykreslenie zdania drugiego z art. 19 ust. 1
ustawy.

Watpliwosci wzbudzaja propozycje zawarte w art. 1 pkt 17 projektu ustawy, odnosnie do
stosowania takich samych zasad przy przej$ciu zpch i zaktadow aktywnosci zawodowej (zaz)
na innego pracodawcg.

Zaktady aktywnos$ci zawodowej sa wyodrgbnionymi organizacyjnie i finansowo jednostkami
dla ktorych organizator uzyskuje status zakladu aktywno$ci zawodowej. Utworzenie zaz
wiaze si¢ z przede wszystkim z zawarciem przez organizatora umowy cywilnoprawnej
z marszatkiem wojewddztwa dotyczacej dofinansowania kosztow utworzenia i dziatania zaz.
Umowa ta w sposob bardzo szczegdétowy okre§la prawa i obowiazki organizatorow zaz.
Dlatego tez nie jest uzasadnione wprowadzenie regulacji, ktéra wylaczataby marszatka
wojewodztwa z procesu przejmowania zakltadow aktywnos$ci zawodowe] przez nowego
organizatora.

Dodane w projekcie ustepy 2b' i 2b” do art. 30 ustawy moga odnosi¢ si¢ jedynie do zpch nie
za$ do zaz, migdzy innymi ze wzgledu na to iz:

- 12 miesigczny obowiazek prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przed uzyskaniem
statusu dotyczy wytacznie zpch;

- osiaganie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, o ktorym mowa w art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy przez okres 6 miesigcy dotyczy wytacznie zpch;

- art. 29 ust. 1 ustawy w sposob precyzyjny definiuje kto moze by¢ organizatorem zaz
(gmina, powiat, fundacja, stowarzyszenie lub inna organizacja spoteczna, ktorej
statutowym  zadaniem jest rehabilitacja zawodowa 1 spoleczna  0sob
niepetnosprawnych). W katalogu tym nie zostali umieszczeni pracodawcy prowadzacy
zaktady pracy chronionej. Dlatego tez nie ma mozliwos$ci aby np. prowadzacy zpch
przejmowat zaz;

- w zaz $rodki pochodzace z podatkow, optat i zwolnien przekazywane sa na zaktadowy
fundusz aktywnos$ci natomiast w przypadku zpch $rodki te przekazywane sa na
zakladowy fundusz rehabilitacji 0os6b niepelnosprawnych. Dlatego tez sformowanie
»fundusz rehabilitacji” dotyczy zapewne zakladowego funduszu rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych nie za$§ zakladowego funduszu aktywnosci zawodowe;.

W zwiazku z powyzszym przepisy te powinny by¢ skierowane wytacznie do pracodawcow
prowadzacych zpch.

Doprecyzowania wymagaja takze przepisy zaproponowane w art. 1 pkt 17 lit. b projektu
ustawy, dotyczace wstapienia z mocy prawa przez pracodawce przejmujacego zpch
w uprawnienia tego pracodawcy wynikajace z decyzji o przyznaniu statusu zpch. Pojawi si¢
wowczas zagrozenie, ze w obrocie prawnym beda funkcjonowaé¢ dwa rodzaje podmiotéw
posiadajacych uprawniania zpch, z ktorych jeden bedzie musiat dla uzyskania specjalnych
uprawnien ubiega¢ si¢ o wydanie przez wojewodg decyzji o przyznaniu statusu zpch, a drugi
nie. Podkreslenia wymaga fakt, ze projektodawcy w projekcie ustawy nie uregulowali
w zaden sposob kwestii przejecia niewykorzystanych $rodkow zaktadowego funduszu
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rehabilitacji 0s6b niepelnosprawnych w przypadku przejscia czesci zaktadu pracy, bedacego
zpch.

Ponadto w celu wyeliminowania niejasnosci interpretacyjnych wskazane byloby
przeredagowanie projektowanego przepisu art. 1 pkt 17 projektu ustawy w taki sposob, aby
wynikalo z niego, iz przej$ciu zakladu pracy lub jego czeSci musi towarzyszyC przejscie
pracownikéw (art. 23' kodeksu pracy).

W odniesieniu do art. 1 pkt 19 projektu ustawy w zakresie zmian w art. 33 ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu o0so6b niepetnosprawnych za
uzasadnione uzna¢ nalezy uzupelnienie delegacji z art. 33 ust. 11 ustawy o kwestie zwigzane
ze wskazaniem wlasciwych organdéw zobowiazanych do wydawania zaswiadczen o uzyskanej
przez zaktady pracy chronionej pomocy oraz wskazanie trybu ich wydawania.

W odniesieniu do art. 1 pkt 23 lit. b projektu ustawy dotyczacego mozliwo$ci umorzenia
w calosci lub w czg$ci, rozlozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci naleznych wptat
dokonywanych przez pracodawcow na PFRON nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa pomoc,
w stosunku do podmiotow wykonujacych dziatalno§¢ gospodarcza, moze stanowi¢ pomoc
publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane byloby wprowadzenie przez ustawodawcg przepisu
zobowiazujacego podmiot udzielajacy pomocy publicznej do okreslenia kazdorazowo
warunkow udzielenia przedmiotowej pomocy w tresci umowy zawieranej z beneficjentem
(w przypadku roztozenia na raty lub odroczenia terminu zaptaty naleznosci). W odniesieniu
do wydawanej decyzji w przypadku umorzenia niezbgdne jest okreslenie w ustawie
dopuszczalnych przeznaczen pomocy i warunkéw jej dopuszczalnosci lub wskazanie, ze
pomoc ta jest pomoca de minimis. Jednocze$nie w projekcie ustawy nalezy zastrzec, ze
w przypadku gdy beneficjentem przedmiotowej pomocy begdzie podmiot zagrozony (tj.
znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu Komunikatu Komisji — Wytyczne
wspolnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw; Dz. Urz. UE C z 01.10.2004), pomoc ta bedzie udzielona jako pomoc na
restrukturyzacje, o ktorej mowa w powotanych wytycznych.

Reasumujac, Rzad pozytywnie ocenia zaproponowane w projekcie ustawy zmiany do
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw, zmierzajace do zapewnienia stabilnosci finansowania zadan
wynikajacych z ustawy 1 porzadkujacych system wspierania zatrudnienia o0s6b
niepetnosprawnych, negatywnie odnosi si¢ do propozycji zmiany formy, w jakiej miatby
funkcjonowa¢ PFRON z dniem 1 stycznia 2011 r. a takze rekomenduje rozwazenie
modyfikacji niektorych zaprojektowanych przepisow.
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