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WICEPRZEWODNICZACA

OGOLNOPOLSKIEGO POROZUMIENIA
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH
WIESLAWA TARANOWSKA Do druku nr 3292
Warszawa, 9 wrze$nia 2010r.
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Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przekazanym w drodze konsultacji spotecznych poselskim projektem
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Ldz. GMSWP183-120/10), uprzejmie
przekazuje opini¢ organizacji zwigzkowych zrzeszonych w Ogoélnopolskim Porozumieniu
Zwigzkoéw Zawodowych reprezentujgcych srodowisko pracownikow oséb niepetnosprawnych
do niniejszego projektu nowelizacji.

Odnoszac sie ogdlnie do projektu nowelizacji uéthy uwage zwraca ciezar gatunkowy
przedstawionych zmian, przyjmowanych z wielkim niepokojem zaréwno przez pracownikéw
niepetnosprawnych jak i przez pracodawcéw ich zatrudniajgcych.

Uzasadnieniem niniejszych zmian jest, zdaniem wnioskodawcéw, trudna sytuacja
finansowa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, grozaca utratg
przez Fundusz plynnosci finansowej. Jako OPZZ jeste$my zgodni, ze przyszta sytuacja
finansowa PFRON stwarza powazny problem przed jakim stanie w plzysz#oééi system
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych, dlatego zaniechanie
jakichkolwiek dziatan naprawczych bytoby dla systemu bardzo grozne. Jednak OPZZ wyraza
oczekiwanie, ze w rozwigzywaniu nawet bardzo trudnych spotecznie probleméw w formule
dialogu spotecznego, wszystkie strony uprawnione do wyrazania opinii beda poszukiwaty
najbardziej optymalnych rozwigzan.

Warto zwrocié uwage na fakt, ze przedstawiona nowelizacja ustawy nie odpowiada na
pytanie: czy proponowane zmiany przyczynia sie¢ do utrzymania osiagnietego w latach 2009 -
2010 wzrostu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych czy tez wzrost ten powstrzymajg badz
spowodujg spadek zatrudnienia tej grupy spoteczenstwa. Trudno takze te2 znalez¢ w
Uzasadnieniu odpowiedz na pytanie: jak proponowana nowelizacja wpltynie na wzrost
wskaznika aktywnosci zawodowej os6b niepetnosprawnych postulowanej w dokumentach
Unii Europejskiej, choéby w Strategii Lizbonskiej czy zatozeniach polskiego rzadu (wzrost o
6%) w ciagu najblizszych 10 lat ? '

Nowelizacja dokonuje radykalnych zmian w dotychczasowych metodach wspierania
aktywnos$ci zawodowej i zainteresowania pracodawcy zatrudnieniem badz wspieraniem
zatrudnienia tej grupy oséb. Zdecydowana wigkszo$¢ propozycji zawartych w nowelizacji
pogorszy sytuacje na rynku pracy oséb z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, a
wiec tej grupy ktora w zakresie aktywnosci zawodowej ma najwiekszy potencjat.
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Za najbardziej niepokojace z zaprezentowanych zmian uznajemy m.in.:

ograniczenie wysokosci dofinansowania do wynagrodzenn oséb niepelnosprawnych |
zatrudnianych na otwartym i chronionym rynku pracy (w najwiekszym stopniu os6b z
umiarkowanym lub lekkim stopniem niepelnosprawnosci).

Nowelizacja wprowadza zmniejszenie dofinansowani@ wynagrodzen z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnos$ci z obecnie obowigzujacych 140 % najnizszego wynagrodzenia
do 100 % w zaktadach pracy chronionej i 70 % na otwartym rynku pracy. Jest to zupeinie
niezrozumiata propozycja, destrukcyjnie dziatajaca szczegéinie na poziom zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Proponowane
rozwigzanie z praktyce doprowadzi do obnizenia wynagrodzern oséb niepetnosprawnych
oraz tendencje do zmniejszania zatrudnienia tej grupy pracownikow.

ograniczenie zakresu dzialania przepisu pozwalajacego zmniejsza¢ wplaty firm na
PFRON poprzez kupowanie ustug i produktow w zakladach zatrudniajacych co
najmniej 10% os6b ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.
Obecnie obowigzujace prawo (brzmienie art. 22) pozwala na obnizenie obowigzkowych
wptat na PFRON firmie, ktéra kupuje ustugi lub produkty przedsigbiorstwa zatrudniajgcego
co najmniej 10% os6b ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Nalezy
przypomnieé, ze celem tego rozwigzania od 1991r."bylo zainteresowanie firm placacych na
PFRON wspoétpraca z zaktadami zatrudniajgcymi zn"acz_ny procent niepetnosprawnych i w
konsekwencji udzielenie wsparcia takim witasnie zaktadom. Firmy udzielajgce ulg we
wptatach na PFRON zatrudniajg obecnie ponad 30 tys: osoéb niepetnosprawnych z
umiarkowanym i znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
Proponowana nowelizacja art. 22 doprowadzi do niekorzystnych skutkow:
firmy korzystajagce obecnie z ulg zakoncza [ub znacznie ogranicza wspoiprace z
pracodawcami znacznej liczby os6b niepetnosprawnych, ‘~
przedsigbiorstwa zatrudniajgce obecnie powyzej 10% o0s6b ze znacznym i umlarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci i z tego powodu korzystajace z rozwigzania o jakim moéwi art.
22 stracg istotny ekonomiczny powoéd utrzymania w zatrudnieniu tak licznej grupy
pracownikéw z takim orzeczeniem.

zaprzestanie dofinansowania niepelnosprawnych pracownikéw 2z uprawnieniami
emerytalnymi posiadajacych umiarkowany i lekki stopien niepetnosprawnosci.

Propozycja jest dos¢ kontrowersyjna.

Cho¢ zasadne jest zatozenie, ze zasadniczym celem polityki spotecznej w zakresie
aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych powinno by¢ przygotowanie, zatrudnienie i
utrzymanie w zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych w wieku produkcyjnym, majgcych
trudnosci w znalezieniu pracy — nie nalezy jednak eliminowaé¢ z rynku pracy oséb
niepetnosprawnych, kiére uzyskaty uprawnienia emerytaine.

wydtuzenie do 30 " dni okresu zwrotu pracodawcy wynagrodzeri o0séb
niepetnosprawnych.

Skutki wprowadzenia takiego przepisu dotkliwie mocno odczuje szczegodlnie grupa
przedsiebiorstw ktora zatrudnia, znaczng ilos¢ niepetnosprawnych pracownikéw i z tego
choéby powodu powinna liczyé na szczeg6lng pomoc panstwa. Dla matych przedsigbiorstw,
zatrudniajacych  kilku lub kilkanastu niepetnosprawnych pracownikdw miesigczne,
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6)

oczekiwanie na zwrot z PFRON wyptaconych pracownikom wynagrodzen nie stanowi
wiekszego problemu. Jesli natomiast zatrudnionych pracownikow jest kilkudziesieciu lub co
sie czesto zdarza - kilkuset, zaangazowanie srodkéw obrotowych na wyptate wynagrodzen
to kwoty od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy ztotych, a zamrozenie takich srodkéw na okres
jednego miesigca nie pozostanie bez wplywu na ptynnoS¢ finansowa, rozumiang jako
zdolno$¢ do regulowania biezgcych zobowigzan firmy. Po$rednio, skutkiem takiego
rozwigzania moze by¢ nieterminowe wyptacanie wynagrodzen — tendencja nagminnie
praktykowana w ostatnich latach przez pracodawcow. '

zamrozenie progu ptacy minimalnej od ktérego naliczony jest poziom dofinansowania
pracodawcy wynagrodzen oséb niepetnosprawnych (podstawa ma by¢ wysokosé
ptacy minimainej z 2009r., a nie z roku poprzedniego).

Zmiana definicji minimalnego wynagrodzenia, od ktérego naliczony jest poziom
wsparcia (dofinansowania pracodawcy wynagrodzen oséb niepetnosprawnych) to obnizenie
poziomu wsparcia dla oséb niepetnosprawnych, gdyz propozycja ustalenia bazy na poziomie
z 2009r. oznacza de facto obnizenie kwoty refundacji wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych.

zaostrzenie przepisOw dotyczacych praw zakladéw pracy chronionej, zaréwno w
kontekscie ich statusu jak i pozbawienia zwolnieri podatkowych (podatki od
nieruchomosci, rolnego, lesnego, oraz z podatﬁu od czynnosci cywilnoprawnych i
niektérych optat). K

W praktyce bedzie to oznaczaé, ze firmy beda rezygnowac ze statusu zpch i
zatrudniania w nich pracownikéw.

‘7) PFRON jako panstwowa osoba prawna w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.

o finansach publicznych. :

Za zasadne uwazamy przywrocenie w ustawie osobowosci prawnej Funduszowi,
jednak zwracamy uwage na konieczno$¢ przywrdcenia zapiséw o spotecznym nadzorze nad
PFRON. Obecnie nadzér nad wydatkowaniem tych Srodkéw Funduszu jest sprawowany
wspdlnie z przedstawicielami srodowiska oséb niepetnosprawnych oraz reprezentatywnymi
organizacjami pracodawcow i zwigzkéw zawodowych. Uzasadnione jest aby spoteczny
nadzér i kontrola w tym obszarze byty zachowane.

W imieniu organizacji zwigzkowych OPZZ wyrazam deklaracj¢ w dalszych pracach nad
projektem ustawy.

Z powazaniem

W’\QZE odniczaca
) Wie'stawa TaranowSka \. A\

kS

.\



SEKRETARIAT SZEFA K
WPLYNELG ;

dnia.......J 7.092.91.9 200.......... r

. ZASTEPCA """"""""""("55&'5]';'5--'-»-v-n-mm-...... “
GLOWNEGO INSPEKTORA PRACY

Marian Liwo

Warszawa, S wrzesnia 2010 r.
GN / GNN /073 - 110

Pan
Lech Czapla
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Nawigzujac do pisma z dnia 28 lipca 2010 r.,, znak: GMS-WP-183-120-10,
przesytam uwagi do przedtozonego poselskTego projektu ustawy o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatr;dnianiu os6b niepetnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw.

Watpliwosci budzi tre$é nastepujacych zapiséw: .

1) przyjeta w pkt 1a zmiana art. 2a pkt 1 Ustawy, obejmujgca przyjecie dla definicji
najnizszego wynagrodzenia stalego wskaznika, ktorym miatoby byé minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce w grudniu 2009 r., w opinii Departamentu
Prawnego GIP w perspektywie uptywu Iat skutkowaé moze systematycznym
pogarszaniem sytuacji oséb niepetnosprawnych.

Od wysokosci ,najnizszego wynagrodzenia” przepisy Ustawy uzalezniajg tak
wysokos¢ miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownika
niepetnosprawnego (art. 26a Ustawy), czy tez wysoko$¢ zwrotu miesiecznych kosztow
zatrudnienia pracownikéw pomagajgcych pracownikowi niepetnosprawnemu (art. 26d
Ustawy), jak i wymiar czasu pracy pracownikdw niepetnosprawnych wykonujgcych prace
naktadcza (art. 28 ust. 3 Ustawy).

Konstrukcja minimalnego wynagrodzenia za prace oraz jego coroczny wzrost, co
do zasady uwzglednia wzrost wskaznika cen i ustug, dostosowujac poziom minimalnego
wynagrodzenia do warunkéw rynkowych. Utrzymanie zryczaftowanej wartosci
,najnizszego wynagrodzenia® na poziomie minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego

w grudniu 2009 r., przy jednoczesnym systematycznym wzro$cie Sredniego wskaznika

00-926 Warszawa, ul. Krucza 38/42, e-mail: kancelaria@gip.pl, www.pip.gov.pl



cen i ustug bedzie skutkowato otrzymywaniem przez osoby niepetnosprawne oraz
pracodawcow w kazdym kolejnym roku relatywnie nizszego wsparcia, a takze bedzie
wplywato na wzrost wymiaru czasu pracy oséb niepetnosprawnych wykonujacych prace
nakfadcza bez jednoczesnego wzrostu poziomu wynagrodzen.

Konsekwencja takich zmian moze by¢ w szczegbinosci niepozadany spadek
zainteresowania zatrudnianiem o0s6b niepetnosprawnych.

2) przyjeta w punkcie 1b zmiana art. 2a Ustawy, obejmujaca dodanie po punkcie 11,
punktu 12 definivjacego pojecie ,pracownika”, jest zbedna.

Zgodnie z art. 66 Ustawy, w sprawach nieunormowanych przepisami ustawy
stosuje si¢ Kodeks postgpowania administracyjnego, Kodeks cywiiny oraz Kodeks pracy.
Odestanie to jest wystarczajace dla dokonania interpretacji przepiséw odnoszacych sie do
pracownikéw.

3) w przypadku zmiany proponowanej w pl&4 projektu nalezy zwréci¢ uwage, iz w
rzeczywistoSci nowe brzmienie otrzymuje caty art. 13 ust. 1, a nie jak wskazuje na to tresé
projektu wytacznie pkt 1 WSkazanego ustepu. ’

4) przyjeta w pkt 5b zmiana obejmujgca dodanie w art. 15 po ustepie 2 ustepu 2a
okreslajacego warunki objecia pracownika niepetnosprawnego skréconym czasem pracy,
moze wprowadzi¢ wiele watpliwosci w zakresie wykifadni przywotanego przep.i.‘s',u.

Zgodnie z proponowana trescig nowelizowanego artykutu lekarz przeprowadzajacy
badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad
osobg niepetnosprawna moze wydac¢ zaswiadczenie wskazujace, ze czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci nie moze
przekraczac¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

Nowa regulacja wprowadzajagc dodatkowe uprawnienie lekarza oraz forme
dokumentu, pozostawia watpliwosci co do: podmiotow uprawnionych do wnioskowania
0 zmiange norm czasu pracy, trybu wydania zaswiadczenia, podmiotéw zobowigzanych do
ponoszenia kosztéw za wykonane badania oraz zwigzania pracodawcy dokumentem
wydawanym przez lekarza. '

W zakresie podmiotéw uprawnionych do wnioskowania o przeprowadzenie badan
profilaktycznych, ze wzgledu na brak bezpo$redniego odniesienia w tresci przepisu nie
jest jednoznaczne czy pracownik miatby byé uprawniony do wnoszenia o

przeprowadzenie stosowego badania, czy tez takie zaswiadczenie mogioby by¢ wydane



wytacznie w toku badania prowadzonego w normalnym trybie, na podstawie skierowania
pracodawcy na badania wstepne, okresowe lub kontrolne.

Jezeli nawet wyktadnia celowo$ciowa przepisu wskazywataby na prawo
pracownika do wnioskowania o przeprowadzenie badania profilaktycznego, bez
odpowiedzi pozostaje kwestia podmiotu, ktéry powinien byé obcigzony kosztem badan
tego typu. Analogiczny zapis dotyczacy ponoszenia kosztéw badan profilaktycznych
przewiduje obecnie obowigzujgcy art. 16 ust. 2 ustawy. Odnosi sie on jednak wylacznie
do badan profilaktycznych przeprowadzanych w trybie okreslonym w art. 16 ust. 1 pkt 2,
atym samym brak jest podstaw, bez wprowadzenia odrebnego odestania do
przywotanego przepisu, do jego odpowiedniego stosowania do badan profilaktycznych
przeprowadzanych w trybie proponowanego art. 15 ust. 2a ustawy.

Ponadto w projekcie zmiany ustawy powinno sie rozwazyé zmiane pojecia
~zaswiadczenia” na pojgcie ,orzeczenie’, . aby zwigza¢ pracodawce dokumentem
wydawanym przez lekarza, o ktérym mowa w proponowanym ustepie 2a, jak
i usystematyzowac pojecia funkcjonujgce w porzadku prawnym.

Tak Kodeks pracy, ustawa o stuzbie medycyny pracy, jak i ustawa o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych okreslajac
o$wiadczenia wydawane przez uprawnionego lekarza postugujg si¢ pojeciem orzeczenia.
Wynika to z réznic pojeciowych zwrotéw orzeczenie i zaswiadczenie. Orzecéénie stanowi
opinie¢ specjalistyczng wydawang przez uprawnionegdo - lekarza, rozstrzygajaca o
konkretnym fakcie (np. o przeciwwskazaniach do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju, czy tez o kwalifikacji do grupy oséb niepetnosprawnych). Wywotuje ono przy tym
skutek wzgledem oséb trzecich - ktére nie s samodzielnie uprawnione do podwazania
wskazanego orzeczenia lekarskiego - w postaci konieczno$ci dostosowania sie do
przediozonej opinii.

Zaswiadczenie ma z kolei jedynie charakter potwierdzajacy okreslony fakt lub stan.
W przeciwiefistwie do przypadku, w ktérym wskazane pojecie zostato uzyte w ramach
propozyciji néwelizacji ustawy, tres¢ zaswiadczenie nie powinna obejmowaé zobowigzania
os6b trzecich do przestrzegania konkretnych warunkéw (np. dopuszczalnego
maksymalnego czasu pracy pracownika niepetnosprawnego).

Z tych tez wzgledéw, pomimo uprzedniego uzycia w ustawie pojecia orzeczenia
(jako dokumentu ustalajgcego stopien niepetnosprawno$ci pracownika) nalezy rozwazy¢

wprowadzenie pojecia ,orzeczenie” zamiast zwrotu ,zaswiadczenie” wraz z nadaniem mu



nowego znaczenia, tj. dokumentu ustalajgcego maksymalny limit czasu pracy pracownika

niepetnosprawnego.

5) przyjeta w pkt 6 zmiana obejmujgca dodanie po art. 20b, art. 20c ustalajgcego moment
nabycia uprawnien pracowniczych moze stwarza¢ problemy interpretacyjne, przy zbiegu
z art. 19 ust. 1 Ustawy.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 20c, osoba niepetnosprawna nabywa
uprawnienia pracownicze okreslone w niniejszym rozdziale poczawszy od dnia
nastepujacego po dniu przedstawienia pracodawcy dokumentu potwierdzajacego
niepetnosprawnos$é, lub zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2a.

Tymczasem zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, prawo do pierwszego urlopu
dodatkowego osoba niepetnosprawna nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu
zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnosci.

Poniewaz prawo do urlopu pracowni'ézego jest uprawnieniem pracowniczym, a
przepis art. 19 ust. 1 znajduje sie w tym sarﬁy‘m rozdziale co proponowany art. 20c.
zostaje spetniona dyspozycja wskazana w przytaczanej propozycji nowelizacji. Tym
samym przy wprowadzeniu art. 20c w niezmienionej postaci powstatyby watpliwosci, czy
prawo do pierwszego urlopu pracownik niepetnosprawny nabywatby na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy, czy tez na zasadach okreslonych w br_oponowanym
art. 20c. |

Jednocze$nie proponLlje sie rozwazenie wprowadzenia zmiany do art. 19 ust.1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
dotyczacej prawa do pierwszego dodatkowego urlopu wypoczynkowego osoby zaliczonej
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia, po dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnosci. Zapis
taki byiby Zzbiezny z regulacjami ustawy Kodeks pracy dotyczacymi urlopu
wypoczynkowego. Whniosek dotyczacy art. 19 ustawy zostat sformutowany w projekcie z
dnia 5.03.2009r. ,Zatozenia do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych” (zamieszczonym na stronie
internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Socjainej). Zatozenia zostaty rekomendowane

Radzie Ministréw przez Komitet Rady Ministrow.

6) przyjeta w pkt 10 zmiana art. 26 ust. 6 ustawy, obejmujaca rozszerzenie zakresu

przedmiotowego kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, warunkujacego zwrot kosztéw



adaptacji zaktadu pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych moze stwarzaé problemy
interpretacyjne co do:
a) zakresu pojeciowego zwrotu ,miejsce pracy” ;

Wyktadnia, uzytego takze w art. 26b ust. 5 ustawy w obecnie obowigzujgcym
brzmieniu, pojecia ,miejsce pracy’ wskazywata dotychczas na fizyczne miejsce
wykonywania pracy, szersze anizeli stanowisko pracy, a wezsze niz zakitad pracy.
Dotychczas taka interpretacja byta wystarczajaca. W przypadku, gdy od kontroli
spetnienia warunkéw BHP w  miejscu pracy” zalezne bedzie otrzymanie zwrotu
poniesionych kosztéw, konieczne bedzie uzycie znacznie bardziej precyzyjnego
dookreslenia co nalezy rozumie¢ poprzez miejsce pracy.

Kodeks pracy co do zasady nie definiuje w takim aspekcie miejsca pracy.
W szczegolnosci, zgodnie z art. 29 Kp poprzez miejsce wykonywania pracy rozumie sie
przestrzen, w ktorej Swiadczona ma byC praca. Przestrzen ta moze by¢ wskazana
konkretnie poprzez okreslenie jednostki organiiacyjnej, konkretnego adresu, jak i ogélnie,
poprzez okreslenie terytorialnie miejsca wykonywania pracy (np. wojewédztwo
mazowieckie). Tego typu interpretacja utrwalona w dokirynie prawa pracy oraz
orzecznictwie z oczywistych wzgledéw nie mogtaby zosta¢ zastosowana jako wyktadnia
zwrotu proponowanego w art. 26 ust. 6 ustawy. o

Miejsce statej pracy wskazywane w szczegélnosci w art. 77° Kp takze jest
rozumiane jako okre$lona przestrzen Swiadczenia pracy, a nie jako fizycznie dostosowane
stanowisko wraz z koniecznymi do pracy urzadzeniami, a tym samym réwniez i to
rozumienie zwrotu nie moze by¢ uznana za wiasciwe do zastosowania w przedmiotowej
sytuaciji.

W zwigzku z powyzszym po wprowadzeniu art. 26 ust. 6 w projektowanym
brzmieniu powstang watpliwosci co do zakresu kontroli prowadzonej przez Panstwowg

Inspekcje Pracy oraz wydawanej na tej podstawie opinii.

b) pojecia ,adaptacja” w kontekécie opinii wydawanej przez Parstwowg Inspekcje Pracy

"~ Pod pojeciem adaptacji rozumie si¢ zmiane w celu przystosowania do nowych
warunkéw przebudowa pomieszczen w celu przystosowaniu istniejacego obiektu do
nowych wymagan lub spetniania innych niz dotad funkcji uzytkowych natomiast
w przypadku wydawania opinii o stanowisku pracy lub miejscu pracy wskazane jest
zapewne uzyskanie oceny skutkéw adaptacji wykonanej przez pracodawce, okresionej

w art. 26 ust.1, w zakresie przystosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Zatem



proponuje si¢ zastgpienie wyrazenia ,... odpowiednio © adaptacji ...” uzytego w

proponowanym art 26 ust. 6 wyrazeniem ,... odpowiednio o przystosowaniu ...”. Zapis

taki bedzie zbiezny z zapisami zawartym w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. nr 169, poz. 1650, ze

zm.):

- §48. ,Pracodawca zatrudniajgcy pracownikéw niepetnosprawnych powinien zapewnic
dostosowanie stanowisk pracy oraz dojS¢ do nich — do potrzeb i mozliwosci tych
pracownikéw wynikajgcych ze zmniejszonej sprawnosci.”,

- § 5 zatacznika nr 3 do ww. rozporzadzenia ,Pracodawca zatrudniajacy pracownikow
niepetnosprawnych powinien zapewnié dostosowanie urzadzen
higienicznosanitarnych oraz dojs¢ do nich — do potrzeb i mozliwosci tych pracownikéw
wynikajacych ze zmniejszonej sprawnosci, zgodnie z przepisami techniczno-
budowianymi.” 5

Nalezy wspomnie¢, ze pojecie przystosowanedo: stanowiska pracy zostato zdefiniowane

wart. 2 ust. 8 obowigzujgce] ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Ponadto w przyjetej w pkt 10 projektu poselskiego zmianie art. 26 ust. 6 ustawy
proponuje sie zastgpienie wyrazenia ,... lub o speinieniu warunkéw bezpieczenstwa
i higieny pracy ..." wyrazeniem ,... i o speinieniu warunkéw bezpieczehsfwa i higieny
pracy ...". W ocenie PIP stanowisko pracy (miejsce pracy) osoby niepetnosprawnej
powinno speiniac wymagania bhp, jak réwniez by¢ przystosowane do potrzeb
wynikajacych z niepetnosprawnosci (o ile z uwagi na dysfunkcje osoby niepetnosprawnej i

charakter wykonywanej pracy takie przystosowanie jest wymagane).

7) w przyjetej w pkt 14 zmianie art. 26e ust. 5 ustawy proponuje si¢ po stowie
....przystosowaniu...” dodanie wyrazenie ,do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci
osoby zatrudnionej na tym stanowisku” oraz zmiang wyrazenia ,... lub o spetnianiu

warunkéw...” na wyrazenie ,... i o spetnianiu warunkéw...”. Stanowisko pracy osoby
niepetnosprawnej powinno spetnia¢ wymagania bhp, jak réwniez by¢ przystosowane do

potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci.




