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Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 28 lipca 2010 r. (znak: GMS-WP-183-120/10)
w sprawic zaopiniowania, w trybie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 t. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 z pézn. zm.) poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 3292), uprzejmie wyjasniam:

Propozycje zmian legislacyjnych zmierzajacych do zapewnienia stabilnosci finansowej
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (,PFRON™), racjonalizacji
wydatkow, a takze majacych na celu uporzadkowanie przepisow ustawy o rehaBi!itacji (..
oceniam pozytywnie. Nalezy podkreslié, ze czesé proponowanych zmian jest zgodna
z intencjami Rzadu wyrazonymi w projekcie Zatozen do ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych, nad ktérymi prace toczyty
si¢. w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spolecznej i ktéry zostal przyjety przez Komitet Rady
Ministréw.

Istota zmian zaproponowanych w projekcie ustawy jest przeciwdzialanie narastajacym
trudnosciom ' zwigzanym z finansowaniem przez PFRON ustawowych zadan. Trudnosci te
spowodowane s z jednej strony systematycznie rosnacym z miesigca na miesigc poziomem
wydatkéw obligatoryjnych (zwigzanych z dofinansowaniem do wynagrodzen pracownikéw
niepetnosprawnych), z drugiej strony ze zmniejszajacymi si¢ przychodami tego Funduszu. Brak
zmian w systemie wspierania zatrudnienia osdb niepelnosprawnych stanowi realne zagrozenie
zarbwno dla wydolnosci tego sytemu jak i mozliwosciami finansowania wielu istotnych
spolecznie zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej i zawodowej, realizowanych przez samorzady
1 organizacje pozarzadowe, takze w ramach programéw Rady Nadzorczej PFRON.

W projekcie ustawy na uznanie zastuguja nastgpujace propozycje zmian:

— ustalenie stalej podstawy obliczania wysokosci dofinansowania do wynagrodzen
pracownikéw niepetnosprawnych, w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w 2009 r. (art. 1 pkt 1 projektu ustawy);



~ przyjecie zasady stopniowego zmniejszania maksymalnej wysokosci miesigcznego
dofinansowania do  wynagrodzen pracownikow  zaliczonych do  lekkiego
i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz ustalenie docelowego poziomu tych
dofinansowan poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r. (art. 1 pkt 11 oraz art. 10 projektu
ustawy);

— dokonanie zmian w systemie ulg we wptatach na PFRON z jednoczesnym zachowaniem
zasady ochrony oséb niepetnosprawnych znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji na
rynku pracy (art. 1 pkt 8 projektu ustawy);

— odstapienie od zwolnienia zaktadéw pracy chronionej (zpch) od zwolnien z podatkow
i oplat lokalnych (art. 1 pkt 18 projektu ustawy);

Dzieki tym zmianom zostang dokonane oszczgdnosci z tytulu wydatkéw na
dofinansowanie do wynagrodzen osob niepelnosprawnych oraz zrekompensowanie gminom
utraconych dochodéw z tytulu zwolnien podatkowych dla zpch. Wzrosna takze dochody
PFRON. Zmiany te przyczynig si¢ zatem do uzyskania srodkéw niezbednych dla zapewnienia
wiasciwego poziom finansowania wszystkich ustawowych zadan.

Pozytywnie oceniam takze propozycj¢ zachowania osobowosci prawnej PFRON po
- 1 stycznia 2012 r. “

Zaproponowana zmiana art. 45 ust. 1 ustawy o rehabi[it"acji (...), na skutek ktérej PFRON stanie
si¢ panstwowa osobg prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146) jest
szczegolnie istotna z punktu widzenia zapewnienia beneficjentom systemu realnego wplywu na
ksztaltowanie programow i wytyczanie kierunkow dziatania PFRON. Daje ona takze mozliwos¢
sprawowania spolecznej kontroli racjonalnosci i poprawnosci wydatkowania srodkow
gromadzonych przez PFRON na cele rehabilitacji zawodowej 1 spoteczne) o0sob
niepetnosprawnych.

Zwazywszy na intencje projektodawcow wyrazone w uzasadnieniu do projektu ustawy:
,Waznym aspektem przemawiajacym za shusznoscia nowelizacji jest to, ze wzrastajace
zaangazowanie PFRON w dofinansowanie do wynagrodzen osob niepetnosprawnych zmniejsza
jednoczesnie  mozliwosci  finansowania  innych  zadan  ustawowych,  waznych
z punktu widzenia osob niepetnosprawnych”, uznaje za celowe skrocenie vacatio legis,
w odniesieniu do przepisow wylgczajacych od dofinansowan wynagrodzen pracownikow
zaliczonych do lekkiego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci posiadajacych ustalone
prawo do emerytury, z proponowanych 6 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy do 3 miesigcy od
dnia ogloszenia ustawy. Z tego samego powodu proponuje przyspieszenie wejscia w zycie zmian
obnizajacych wysokos¢ miesigcznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepetnosprawnych o 6 miesigcy.

W mojej ocenie niektére zaproponowane w projekcie ustawy rozwiazania wymagaja
korekty badz doprecyzowania.

Z definicji ,,pracownika” zawartej w art. 1 pkt 1 lit. b projektu ustawy nalezy wykresli¢
przywolanie art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,
poz. 94, z pdin. zm.). Tylko przepis art. 2 kodeksu pracy wymienia podstawy nawiazania



stosunku pracy, natomiast art. 5 kodeksu pracy ustala jedynie pierwszenstwo stosowania przed
przepisami kodeksu pracy przepiséw pragmatyk stuzbowych, jezeli takie obowiazuja.

W odniesieniu do art. | pkt 2 projektu ustawy dotyczacego nowo dodanego art. 2a ust. 3c,

nakladajacego na pracodawcg obowigzek wliczenia osoby niepelnosprawnej do wskaznika
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych nie pozniej niz w terminie 30 dni po dniu przedstawienia
pracodawcy dokumentu potwierdzajacego niepeinosprawnosé, nalezatoby rozwazyé mozliwosé
wprowadzenia przepisu przejsciowego, ktory umozliwialby pracodawcy zaliczenie osoby
niepetnosprawnej do wskaznika zatrudnienia osob niepeilnosprawnych takze w sytuacji, gdy
dokument potwierdzajacy niepelnosprawnosé zostanie przedstawiony pracodawcy np. 2 miesiace
przed dniem wejscia w Zycie przepiséw projektowanej ustawy, a pracodawca do tego czasu nie
wliczy osoby niepetnosprawnej do wskaznika zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych.
Ponadto zaproponowany w projekcie nowy art. 2a ust. 2 ustawy o rehabilitacji (...) nie
rozstrzyga ostatecznie kwestii wliczania osoby niepelnosprawnej do wskaznika zatrudnienia
w  okresie pomigdzy wydaniem dokumentu potwierdzajacego niepelnosprawnosé,
a przedstawieniem go pracodawcy przez pracownika. Dlatego w projekcie ustawy nalezy
wskaza¢ jednoznacznie, ze w przypadku kolejnego orzeczenia potwierdzajacego
niepetnosprawnos¢ pracownik jest wliczany do wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych
od dnia zlozenia wniosku o wydanie kolejnego orzeczenia, jezeli nastapito to nie pdzniej niz
w dniu nast¢pujacym po wygasnigciu poprzedniego S‘r_zeczenia.

Watpliwosci wzbudzaja propozycje zawarte w art. 1 pkt 17 projektu ustawy, odnosnie do
stosowania takich samych zasad przy przejsciu zpch i1 zaktadéw aktywnosci zawodowej (zaz) na
innego pracodawce.

Zaktady aktywnosci zawodowej sa wyodrgbnionymi organizacyjnie i finansowo jednostkami dla
ktorych organizator uzyskuje status zakladu aktywnosci zawodowej. Utworzenie zaz wiaze sie
z przede wszystkim z zawarciem przez organizatora umowy cywilnoprawnej z marszatkiem
wojewddztwa dotyczacej dofinansowania kosztéw utworzenia i dziatania zaz. Umowa ta
w sposob bardzo szczegolowy okresla prawa i obowigzki organizatoréw zaz. Dlatego tez nie jest
uzasadnione wprowadzenie regulacji, ktéra wylaczataby marszatka wojewoddztwa z procesu
przejmowania zaktadow aktywno$ci zawodowej przez nowego organizatora.

Dodane w projekcie ustepy 2b' i 2b* do art. 30 ustawy o rehabilitacji (...) moga odnosi¢ sie

jedynie do zpch nie za$ do zaz, migdzy innymi ze wzgledu na to iz:

- 12 miesigczny obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przed uzyskaniem
statusu dotyczy wylacznie zpch;

- osiaganie wskaznika zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych, o ktérym mowa w art. 28 ust.
1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji (...) przez okres 6 miesigcy dotyczy wylacznie zpch;

- art. 29 ust. 1 ustawy o rehabilitacji (...) w sposéb precyzyjny definiuje kto moze byé
organizatorem zaz (gmina, powiat, fundacja, stowarzyszenie lub inna organizacja
spoleczna, ktérej statutowym zadaniem jest rehabilitacja zawodowa i spoleczna oséb
niepelnosprawnych). W katalogu tym nie zostali umieszczeni pracodawcy prowadzacy
zaklady pracy chronionej. Dlatego tez nie ma mozliwosci aby np. prowadzacy zpch
przejmowal zaz;

- w zaz srodki pochodzace z podatkéw, optlat i zwolnien przekazywane sa na zakiadowy
fundusz aktywnosci natomiast w przypadku zpch s$rodki te przekazywane sg na
zakladowy fundusz rehabilitacji osdb niepetnosprawnych. Dlatego tez sformowanie



”

~fundusz rehabilitacji” dotyczy zapewne zakladowego funduszu rehabilitacji oséb

niepetnosprawnych nie za$ zaktadowego funduszu aktywnosci zawodowej.
W zwiazku z powyzszym przepisy te powinny by¢ skierowane wylacznie do pracodawcow
prowadzacych zpch.
Doprecyzowania wymagaja takze przepisy zaproponowane w art. 1 pkt 17 lit. b projektu ustawy,
dotyczace  wstgpienia z mocy prawa przez pracodawcg¢ przejmujgcego  zpch
w uprawnienia tego pracodawcy wynikajace z decyzji o przyznaniu statusu zpch. Pojawi sig
wowczas zagrozenie, ze w obrocie prawnym beda funkcjonowaé dwa rodzaje podmiotéw
posiadajacych uprawniania zpch, z ktérych jeden bedzie musiatl dla uzyskania specjalnych
uprawnien ubiegac si¢ o wydanie przez wojewodg decyzji o przyznaniu statusu zpch, a drugi nie.
Podkreslenia wymaga fakt, ze projektodawcy w projekcie ustawy nie uregulowali
w zaden sposob kwestil przejgcia niewykorzystanych srodkow zakladowego funduszu
rehabilitacji oséb niepeinosprawnych w przypadku przejscia czesci zakiadu pracy, bedacego
zpch.
Ponadto w celu wyeliminowania niejasnosci interpretacyjnych wskazane byloby
przeredagowanie projektowanego przepisu art. 1 pkt 17 projektu ustawy w taki sposéb, aby
wynikalo z niego, iz przejsciu zakladu pracy lub jego czesci musi towarzyszy¢ przejscie
pracownikéw (art. 23' kodeksu pracy). .

Jednoczesnie pragng zwroci¢ uwage, iz przedmiotowa opinia, wyrazona w trybie
art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy o rehabilitacji (...), nie zastepuje stanowiska Rady Ministréw, ktére
moze zostaé wyrazone w zwiazku z art. 35 ust. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. o Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tJ M. P.z2009r. Nr 5,
poz. 47 z pozn. zm.).
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Pan Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Zwiazek Rzemiosta Polskiego - w nawigzaniu do pisma znak: GMS-WP-183-120/10 z dnia 28
lipca 2010 r. zawierajacego projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych i niektérych innych ustaw przekazuje

nastepujgce uwagi t komentarze:

Uwagi ogdlne:

1. Ustawodawca jasno okresla cel projektu, jakim jest zapobiezenie utraty plynnoSci
finansowej PFRON od 2011 roku i ograniczenie wydatkow {m.in, z tytutu mniejszego
poziomu dofinanscwania do wynagrodzen). Zwiazek Rzemiosta - jako przedstawiciel
mikro i matych przedsigbiorstw, ktére takze zatrudniajg osoby niepetnosprawne
dostrzega niebezpieczefistwa zwigzane z przerzuceniem dodatkowych kosztéw
zatrudnienia osob niepetnosprawnych na firmy. Moze to mie¢ negatywne skutki w
postaci zmniejszenia poziomu ich zatrudnienia {a przeciez to wilasnie praca jest
najskuteczniejszym elementem integracji tych osdb ze spoleczenstwem). Jednoczesnie
zdajemy sobie sprawe z faktu, iz zmniejszenie poziomu zatrudnienia tych osob da
jedynie dorazne oszczedno$ci, wkrétce bowiem te osoby, ktore wskutek wejscia w
zycie tych rozwigzan stracg prace, stang sie ,klientami” urzedéw pracy i innych
instytucji zwigzanych z systemem zabezpieczenia spolecznego. Kolejnym ostabieniem
dla zakiadéw zatrudniajacych osoby niepelnosprawne bedzie likwidacja ulg

podatkowych {m.in. od nieruchomosci|i czynno$ci cywilno-prawnych).




2. Zdaniem ZRP, Pafstwo nie powinno dokonywaé tak powaznych systemowych zmian
pod wplywem koniunkturalnych trudnoéci, a jedynie drogg przemyslanych i
konsekwentnie realizowanych strategii. Z podobnych powoddw zastrzezenia budzi
rowniez wprowadzenie nowego zapisu polegajacego na zaprzestaniu finansowania
pracownikéw z uprawnieniami emerytalnymi posiadajacych umiarkowany i lekki
stopiefi niepelnosprawnoéci. Rozwigzanie to zdaje sie by¢ takze w sprzecznosci z
szeroko promowanym i naglasnianym rzadowym programem promocji zatrudniania
0s6b 50+ i w naszej ocenie nie bedzie korzystnie wplywac na aktywizacje zawodowa
tych oséb. Sytuacje oséb niepelosprawnych i ich pracodawcéw pogorszy rowniez
zwiekszenie wymogéw (ogdlnie rzecz ujmujac z 40% do 50% zatrudnionych) wobec
przedsiebiorcow, ktérzy chca prowadzi¢ zaklady pracy chronionej. W naszej ocenie
funkcjonowanie zakladéw pracy chronionej powinno by¢ wrecz mocniej wspierane, €o

najmniej przez zniesienie cze$ci obciazen biurokratycznych.

Uwagi szczegdtowe:

1. W ocenie Zwigzku Rzemiosta zasadne jest przyjgcie zalozenia, ze w okresie pomiedzy
wygasénieciem dotychczasowego orzeczenia potwierdzajgcego niepelnosprawno$¢ w
rozumieniu ustawy o rehabilitacji, a przedstawieniem pracodawcy kolejnego
orzeczenia pracowrnik powinien zosta¢ uznany za oscbe niepetnosprawna, przez caly
ten okres lub jego czes¢ (Art. 2a 2)

2, Art.1pkt3i4 (zmiany wart. 12ai13 Ustawy) - zdaniem organizacji rzemiosta warto
rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci ponownego uzyskania pomocy na podjecie
dziatalnodci gospodarczej dla oséb niepeinosprawnych, ktére wczesniej uzyskaty
pozyczke na ten cel, sptacity ja a nastgpnie zaprzestaly tej dziatalnoéci. Zgadzamy sig, iz
celowe jest umozliwienie takiego wsparcia osobom, ktdre nie uzyskaty bezzwrotnej
pomocy na ten cel

3, Ad Art. 1 p.7 Uwazamy, iz ograniczenie mozliwosci przekazywania informacji
pracodawcéw zwolnionych z wplat do PFRON wylacznie do formy elektronicznej moze
stanowi¢ dla nich bariere, zwlaszcza w matych miejscowosciach. W tej kwestii jesteSmy
zdania, iz lepiej pozostawi¢ dowolnos¢ formy.

4 W Art. 1 p.9 przedstawiono propozycje zréznicowania kwoty refundacji dla oséb

niepeinosprawnych wykonujacych dziataino5¢ gospodarcza poprzez zmniejszenie



refundacji dla oséb o lekkim (do 30%) i umiarkowanym {(do 60%) stopniu
niepetnosprawnosci (w celu zmniejszenia obcigzen budzetu PFRON - 0 110 min zi). W
naszej ocenie jest to propozycja niekorzystna, ktéra moze wplyngé wrecz na
zmniejszenie liczby 0s6b niepelnosprawnych podejmujacych dziatalnos¢ gospodarcza

5. Art. 1 p.10 -- warunkiem zwrotu kosztow jest uzyskanie pozytywnej opinii PIP,
wydanej na wniosek starosty, odpowiednio o adaptacji lub o spetnieniu warunkéw bhp
na stanowisku pracy lub w migjscu pracy ... To doprecyzowanie naszym zdaniem jest
zbedne, Ponadto nalezy dookresli¢, czy chodzi o ust. 5, czy tez ust. 6 w Art. 26 ustawy.

6. ZRP wyraza brak zgody w odniesieniu do Art. 1 p.11 - art. 26a zawierajgcego
propozycje niekorzystuych zmian w zakresie poziomu kwot: 180% dla
niepelnosprawnych o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (w Ustawie obecnie jest
130%); 100% do os6b o umiarkowanym stopniu (obecnie 110%); 40% dia oséb o
lekkim stopniu (obecnie 50%). Za niekorzystne rozwigzanie uznajemy réwniez dodanie
punktu lal mowigcego o nie przystugiwaniu miesiecznego dofinansowania na
pracownikow zaliczonych do umiarkowanego lub lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci, ktorzy maja ustalone prawo do emerytury.

7. Nie popieramy pomystu wprowadzenia utrudnien dla firm zainteresowanych
uzyskaniem statusu zakladu pracy chronionej - Art. 1 p-15 - Propozycja zmiany art. 28
ust.1, ktéry mowi, iz status zakladu pracy chronionej przystuguje, gdy wskaznik
zatrudnienia oséb niepelnosprawnych wynosi ,co najmniej 50%, a w tym co
najmniéj 10% ogétu zatrudnionych stanowiq osoby zaliczone do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci’. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie
zmaleje liczba flrm, ktore beda cheiaty | mogly uzyskaé ten status (1) W konsekwencji
spowoduje to spadek liczby zaktadow pracy chronionej i zmniejszenie poziomu
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych. Stwierdzamy, iz nie powinno sig incydentalnie
wplywaé na pracodawcow i niepelmosprawnych i wprowadza zmiany systemowe ich
dotyczace bazujac na przejsciowych trudnosciach.

g Ad Art. 1 p. 18, w sprawie likwidacji ulg dla zaktadow pracy chronionej - w zakresie

podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesnego oraz z podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. JesteSmy przeciwni likwidacji ulg podatkowych przewidzianych

obecnie dia zakiadéw pracy chronionej. Przedstawiona argumentacja nie wytrzymuje




krytyki, gdyz jednoznacznie spowoduje zmniejszenie atrakcyjnosci ubiegania sig o status

takiego zaktadu i mniefsza motywacjg do zatrudniania oséb niepetnosprawnych

W ocenie ZRP przedstawiony projekt prowadzi do przerzucenia dodatkowych kosztéw
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych na pracodawcow oraz do spadku liczby zaktad6éw pracy
chronionej, a w konsekwencji do zmniejszenia poziomu zatrudnienia osob niepetnosprawnych
(w szczegblnosci tych z lekkim i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci). Panstwo
likwidujac zachety dia przedsigbiorcow do ich zatrudniania musi by¢ $wiadome tego, ze
przejmie ich wkrétce na swoje utrzymanie.

Zdajac sobie sprawe z wielowatkowosci tego zagadnienia wyrazamy wolg udziatu w dalszych

pracach sejmowych zmierzajacych do rozwiazania finansowych problemow PFRON.
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