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Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczace poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw.

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajq swoje zaniepokojenie tempem
prac nad nowelizacjg ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych. Przygotowania tak waznych zmian zaréwno z punktu
widzenia pracodawcéw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, jak i samych oséb
niepetnosprawnych, nie poprzedzila niestety gruntowna analiza wplywu
proponowanych rozwigzan na rynek pracy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze prace nad
nowelizacjg realizowane sa przede wszystkim pod presjg biezacych potrzeb
budzetowych. Zabrakio natomiast myslenia dtugofalowego i spojrzenia na problem ze
znacznie szerszej perspektywy. W uzasadnieniu do projektu nie znalazty sig zadne
prognozy dotyczace sytuacji finansowej PFRON po 2011 r., ktdre uzasadniatyby tak
daleko idace zmiany. Uzasadnienie projektu nie zawiera réwniez podstaw do
zatozenia, ze dynamika wzrostu zatrudnienia osob niepetnosprawnych, bedaca jedng
Z przyczyn pogorszenia sytuacji Funduszu, utrzyma sie w latach kolejnych. Wszak
wzrost zatrudnionych ogoétem oso6b niepeinosprawnych zgtoszonych PFRON
pomiedzy majem 2009 r., a grudniem 2008 r. to 14,75%, a pomigdzy majem 2010 r.
i grudniem 2009 r. tylko 3,99%. Co warto podkresli¢, wzrosty miesigczne w roku 2010
réwniez wykazujag, tendencje malejacg (A m/m od 1,34 % m/m w lutym do 0,66 %
m/m w maju). W projekcie nie znalazta sie rowniez ocena skutkow regulacji z
perspektywy  pracodawcéw. Tymczasem cho¢ nowelizacja  zaowocuje
oszczednoséciami w budzecie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, to rownoczesnie spowoduje ona radykalne pogorszenie sig
sytuacji  pracodawcow  oséb  niepetnosprawnych oraz = samych  osob
niepetnosprawnych. Dlatego w ocenie Pracodawcow RP wieloletni bilans wdrozenia
nowelizacji moze okaza¢ sie zdecydowanie negatywny i to takze dla catego budzetu
panstwa.
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W 2011 roku dofinansowanie do wynagrodzenia stracq pracownicy
niepetnosprawni w stopniu umiarkowanym i lekkim, ktérzy maja juz prawo do
emerytury. Oznacza to, ze niepetnosprawni emeryci prawdopodobnie stracg prace.
To z kolei bedzie wigzaé sig z tym, ze w zwiazku z przewaznie niskim $wiadczeniem
emerytalnym stang sie oni potencjalnymi beneficjantami pomocy spotecznej. Obecna
propozycja sprowadza sie wigc tylko do zmiany sposobu dystrybucji srodkow: z
dofinansowan do wynagrodzen na rzecz opieki spotecznej.

W przysztym roku autorzy projektu, chcg takze zredukowaé czesé refundacii
sktadek osobom niepeinosprawnym — jednoosobowym przedsigbiorcom, a w 2012 i
2013 roku zostanie zmniejszone dofinansowanie do wynagrodzenia wszystkich
pracownikdéw niepetnosprawnych ze stopniem lekkim i umiarkowanym. Zdaniem
Pracodawcow RP wdrozenie proponowanych zmian pociagnie za sobg zdecydowane
obniZzenie liczby pracujacych oséb niepetnosprawnych.

Od przysztego roku w duzym stopniu pracodawcy 0sGb niepetnosprawnych
straca takze prawo do udzielania ulgi we wptatach na PFRON swoim kontrahentom.
Wedtug naszych wyliczen, proponowana zmiana obnizy wartos¢ ulg z 530 min do 20
min zt. rocznie. Oznacza to, ze w 2011 roku ok. 10 tys. firm zaptaci za
niezatrudnianie oséb niepenosprawnych dodatkowe kary w wysokosci 510 min zL.
rocznie. Roczne obcigZenia firm wzrosna bowiem o 16% z 3,270 min w 2010 r. do
3,780 min zt. w 2011 r.. Dodatkowo takie rozwigzanie zaowocuje destrukcig relacji
kontrahenckich pomiedzy pracodawcami oséb niepetnosprawnych, a firmami z
otwartego rynku pracy. W efekcie taka zamiana takze przyniesie wiec redukcje
zatrudnienia. Tymczasem warto przypomnie¢ autorom projektu, ze w chwili obecnej
ok. 10 tysiecy firm podpisato dtugoterminowe umowy na zakup produktow badz ustug
od ponad 2 tysiecy pracodawcow. Ci, aby je zrealizowa¢ musza zatrudni¢ ponad 30
tys. 0s6b ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.

Autorzy projektu od 2012 roku chca takze zwigkszenia wymaganego
wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w zaktadach pracy chronionej z 40
do 50%. W ocenie Pracodawcow RP spowoduje to przede wszystkim wzrost
uzaleznienia zatrudnienia od dofinansowan, a tym samym zmniejszenie
konkurencyjnosci tych zaktadoéw. Dodatkowo sytuacja na rynku nie pozwala na tak
gwattowne podniesienie poziomu zatrudnienia. W efekcie czgs¢ zaktaddw pracy

chronionej utraci status, a co za tym idzie takze 30 proc. dofinansowania.
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Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bedzie likwidacja miejsc pracy dla oséb
niepetnosprawnych w szczegéinosci tych, ktére sg niepetnosprawne w najwyzszym
stopniu. Ponad to skutkiem utraty statusu zaktadu pracy chronionej bgdzie likwidacja
zakladowego funduszu rehabilitacji osob niepetnosprawnych, z ktorego s$rodki
przeznaczane sg w catosci na rehabilitacje zawodowa, spoteczng i lecznicza osob
niepetnosprawnych. Dodatkowo zaproponowane w nowelizacji ograniczenia zasilania
ZFRON (likwidacja zwolnieh podatkowych, zmiana podziatu §rodkéw z zaliczek PIT)
dotknie przede wszystkim te zaktady pracy chronionej, ktore aktywnie
wykorzystywaly ZFRON. Bedzie to wigc kara dla tych pracodawcow, ktory
wydatkowali pienigdze z funduszu prawidiowo. Ograniczenie Srodkow skutkowaé
bedzie nie tylko ograniczeniem $wiadczen na rzecz 0sob niepetnosprawnych, ale
réwniez redukcjg zatrudnienia wérdd tej grupy osob.

Pracodawcom RP trudno takZe zrozumieé przediuzenie terminu wyplaty
pracodawcy dofinansowan do wynagrodzenia pracownika z 14 do 30 dni.
Konsekwencja dluzszego oczekiwania na wptlate, bedzie bowiem realne zagrozenie
utrata ptynnosci finansowe;j firmy. Takze to skutkowaé bedzie utratg zainteresowania
przez przedsigbiorcoéw zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych.

Nasz niepokéj budzi takze likwidacja waloryzacii dofinansowan w zaleznosci
od wzrostu ptacy minimalnej. Efektem proponowanych uregulowan bedzie obnizenie
wysokosci kwoty dofinansowan. Redukcja wysokosci wsparcia bedzie skutkowad
ponoszeniem przez pracodawcow wyzszych  kosztéw przy  zatrudnieniu
niepetnosprawnego pracownika w poréwnaniu z osoba petnosprawna. Skutkiem
nowego stanu prawnego bedzie wigc obnizenie wysokosci  wynagrodzen

pracownikéw niepetnosprawnych, badz redukcja ich zatrudnienia.

Pracodawcy RP zdajg sobie sprawg, ze reforma wydatkowania Srodkéw z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych jest konieczna.
Problem niedoboréw $rodkow w Funduszu nie pojawit sig jednak niespodziewanie.
Pracodawcy RP od dawna alarmuja, ze potrzeba gruntownej reformy funkcjonowania
PFRON (takze jesli chodzi o koszty jego funkcjonowania). Nalezy sie do niej jednak
rzetelnie przygotowaé. Dlatego trudno zaakceptowaé nie tylko tempo, ale przede
wszystkim  skaleg  nowelizacji.  Zmniejszenie wsparcia  zatrudnia  os6b

niepetnosprawnych o polowe w ciagu dwoch lat zagraza ptynnosci finansowej
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pracodawcow o0sob niepetnosprawnych. Wiele z proponowanych rozwigzan nawet
pojedynczo mocno uderza w  ekonomiczne podstawy funkcjonowania
przedsigbiorcéw, szczegodlnie tych ktérzy znacznie zaangazowali sie w zatrudnienie
os6b niepeinosprawnych (maja wysokie wskazniki zatrudnienia). W ocenie
Pracodawcdw RP w wyniku tak skumulowanych oszczednosci moze dojs¢ w
najblizszych latach nie tylko do spadku zainteresowania zatrudnianiem o0séb
niepetnosprawnych, czy tez zwolnien niepetnosprawnych pracownikéw, ale wrecz do
upadku wielu firm. Autorzy projektu zapomnieli takze o tym, ze firmy zatrudniajgce
osoby niepetnosprawne dostarczaja swoim klientom towary i ustugi na podstawie
uméw. A te w zdecydowanej wigkszosci przypadkow nie beda mogly byé
renegocjowane, mimo zmieniajacej sig dla nich sytuacji finansowej i utraty znacznej
czesci przychodéw. Proponowane w projekcie zmiany odbija sie takze na relacjach z
kontrahentami firm zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne.

Szerokie spektrum zmian i tempo przeprowadzania nowelizacji nie pozwalajg
obecnie dokiadnie przewidzieé wszystkich negatywnych skutkow dla naszego rynku
pracy rozwiazan zawartych w projekcie. Dlatego zdaniem Pracodawcdéw
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy ograniczy¢ zakres zmian jedynie do niezbgdnego
minimum, ktore zabezpieczy realizacje zadan i plynno$¢é finansowa PFRON w 2011
roku. Wdrozenie dalszych reform nalezy natomiast realizowa¢ stopniowo i przede
wszystkim rozwaznie. Prace nad projektem kolejnej nowelizacji powinny byé
poprzedzone szczegbtowa analizg sytuacji finansowej PFRON, wykonaniem
symulacji wptywu ewentualnych zmian na rynek pracy oraz szerokimi konsultacjami
spotecznymi. Tylko tak przeprowadzona nowelizacja zyska akceptacje i wsparcie
Pracodawcdéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Pracodawcy RP nie godza sie bowiem, by reforma PFRON odbywata sig
wylacznie kosztem pracodawcow i osob niepeinosprawnych - jednoosobowych
przedsiebiorcéw. Zabezpieczenie srodkow na realizacjg potrzeb Funduszu nie moze
sie bowiem ogranicza¢ jedynie do cie¢ réznych form wsparcia dla pracodawcow.
Niestety tego przede wszystkim dotyczy wiasnie nowelizacja, ktora trafita do
konsultacji. Jej docelowe skutki finansowe dla pracodawcéw mozna szacowac na
poziomie 1,8 mid zlotych rocznie. W zestawieniu z budzetem PFRON na 2009 rok
(4,4 mid z}) oznaczatoby to, ze Fundusz dzigki nowelizacji zaoszczedzitby wytacznie

na samych pracodawcach — nawet 40% swoich rocznych wydatkéw. Warto takze
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podkreslié, ze szacowana kwota oszczednosci, to rownoczesnie ponad 60%
wydatkéw PFRON na dofinansowania do pracodawcow.

Autorzy projektu zdajg sie zapomina¢ jednak, ze wplywy do PFRON od
pracodawcéw nadal sa znacznie wyzsze niz suma wyptacanych im z Funduszu
dofinansowan. Oznacza to, Zze pracodawcy pokrywajg ze swojej kieszeni nie tylko
wyptate dofinansowan do zatrudnienia osob niepetnosprawnych, ale réwniez koszty
innych programéw PFRON. Zdaniem Pracodawcéw RP pienigdze od pracodawcow,
powinny bezwzglednie trafia¢ z powrotem do pracodawcow. Dlatego niezbedne jest
zapisanie w ustawie zasady, ze wptywy z obowigzkowych wptat od pracodawcow
(art. 21 ust. 1 inast.) sg przeznaczane wylqcznie na wsparcie zatrudnienia osob
niepetnosprawnych. Srodki od pracodawcéw na PFRON powinny by¢ wykorzystane
bowiem przede wszystkim witasnie na dofinansowanie wynagrodzen o0sob
niepetnosprawnych. Biezace nadwyzki powinny by¢ natomiast lokowane, by
zapewni¢ stabilno$é PFRON w sytuacji kryzysu. Pozwoli to unikna¢ tak gwaitownych,
jak to mamy obecnie, ruchéw legislacyjnych.

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej nie zgadzajg sig natomiast na
finansowanie z pienigdzy pracodawcoéw programow PFRON nie zwigzanych z
wspieraniem zatrudnienia osdb niepelnosprawnych. W naszej ocenie rolg polskich
pracodawcow nie jest zastgpowanie panstwa w jego podstawowych funkcjach i

finansowanie rehabilitacji spotecznej oséb niepetnosprawnych.
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W zalaczeniu przesylam opini¢ Ké;ni_sji Krajowej NSZZ ,Solidamosc” o
posclskim projekcic ustawy o rehabilitacji zawodowe] 1 spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Druk nr 3292) .
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Gdansk, 27 sierpnia 2010 r.
Komisja Krajowa

80-855 Gdansk, ul. Waty Piastowskie 24
tel. (58) 308-4480. (58) 308-4311, fax (58) 206-1219
sekprez@solidarnosc.org.pl

PON/2659/08/2010
Opinia

o poselskim projekcie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s0b
niepelnosprawnych oraz niektgrych innych ustaw.

Z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidamo$¢”, Biuro Polityki
Spoleczne] zglasza nastgpujace uwagi do poselskiego projektu ustawy o zmianie usiawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz’ satrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych oraz
niekiorych innych ustaw (Druk nr 3292): '

1. wart. ] zmiana 1 lit a) dotyczaca ustalenia _najnizszego wynagrodzenia™ na poziomie
minimainego wynagrodzenia za prace obowiazujacego W grudniu 2009 r. NSZZ
.Solidarnos¢” negatywnie opiniujci ‘propozych ustalenia wysokosci ,,najnizszego
wynagrodzenia” W postaci stalej. kwoty. . ,Najnizsze wynagrodzenie” stanowi

podstawg wyliczeft wsparcia na zatrudnienie - 0s6b niepetnosprawnych, o ktérym
"mowa w ustawie o rehabilitacji zaWbdecj i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepeinosprawnych, dale) — uslawiq'(i'n.in. kwot miesiecznego dofinansowania do
wynagrodzen 0séb niepetnosprawnych). “Wysokoé¢ wsparcia powinna W sposob
elastyczny dostosowywaé si¢ do potrzeb, ktére w przypadku zatrudniania osob
niepeinosprawnych, determinowane sa .wysokoscia minimalnego wynagrodzenia.
Zamrozenie kwoty ,,najnizszego wynagtodzcnia_", przy jednoczesnej tendencji do
obnizania kwot wsparcia o ktérych mowa w art. 76a ust. 1 ustawy, doprowadzi w
perspektywie kilku lat do reainego zmniejszenia wysokosci  miesigcznego
dofinansowania przyshugujacego. . pracodawcom zatrudniajacym osoby
niepeinosprawne. Nalezy liczy¢ sie ze zjawiskiem, iz w celu minimalizacji strat
‘wywolanych obnizeniem wsparcia na, . zatrudnianie osob  niepetnosprawnych,
pracodawcy beda dostosowywali wysokos¢ piac niepetnosprawnych pracownikéw do
przystugujacych im limitéw pomocy: Skutkiem tego dziatania bedzie zamrazanie lub
wrecz obnizanie wynagrodzef os6b niepelnosprawnych. Nalezy w tym miejscu

. przypomnieé, iz przesianka nowelizacji ustawy w 2008 bylo m.n. takie
uksztattowanie systemu dofinansowania na zatrudnianie 0sdb niepetnosprawnych,
ktéore motywowaloby pracodawcéw. do podwyzszania wynagrodzen  0séb
niepeinosprawnych. Wprowadzenie;w.'iycic zaproponowanej zmiany zniweczy efekty
tych niezwykle korzystnych dla oséb niepelnosprawnych rozwiazan. Aby nie
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doprowadzi¢ do sytuacji zamrazania plac 0sob niepelnosprawnych, w celu
zachowania elastycznosci systemu wsparcia zatrudnienia osob niepetnosprawnych,
.najnizsze wynagrodzenie” powinno zmicniac si¢ wraz ze zmiang placy minimalnc).
Z tych powodéw NSZZ , Solidarnos¢” proponuje wykreslenie te) zmiany.

. w art. | zmiana 5) dotyczaca wydluzenia czasu pracy osob niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. NSZZ ~Solidarnos¢”
negatywnie opiniuje proponowans zmiang. W uzasadnieniu do projektu brak jest
argumentéw, W sposob przekonywujacy uzasadniajacych tak nickorzystng dla
niepelnosprawnych  pracownikéw z  orzeczonym umiarkowanym  stopniem.
niepetnosprawnosci ingerencj¢ w ich rehabilitacje zawodows i pozbawienie ich czescl
uprawnief pracowniczych. Rozpatrujac zmiang 5) wraz z zmiang 11), zakladajaca
zmniejszenie o 40% limitu kwoty na miesigcznego dofinansowania na zatrudnianie
0s6b niepetnosprawnych z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepeknosprawnosci,
nie mozna oprzeé si¢ wrazeniu, iz propozycja wydluzenia czasu pracy tej grupie
nicpetnosprawnych pracownikoéw jest uklonem w strong pracodawcow osob
nicpelnosprawnych. W ten sposcb pracodawcy majg sobie wyréwnaé straty jakie
poniosg z tytutu zmniejszonego o 40 % limitu miesiccznego dofinansowania. NSZZ
,Solidarnoéé” stanowczo sprzeciwia sig propozycjom rozwiazan prawnych, ktére
przerzucajg na osoby niepelnosprawne poniesienie kosztu szukania oszczednoscl dla
PFRON. Ponadlo Zwigzek stoi na stanowisku, ze propozycja pozostawienia
lekarzowi przcprowadzajacemu badania profilaktyczne pracownik6w Jub lekarzow
sprawujacemu opicke nad osoba niepetnosprawna uprawnienia do wydania
zaéwiadczenia, i2 czas pracy osoby niepelnosprawne; zaliczonej do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczaé 7 godzin na dobg i 35 godzin
tygodniowo, w praktyce pozostanic przepisem martwym. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyC, iz obecne przepisy ustawy umozliwiaja na wniosek osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, za zgoda
lekarza, wydtuzenic czasu pracy do 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.
Zatem, poza kwestiami oszczednodciowymi  dla pracodawcéw, nie  ma
organizacyjnego uzasadnienia wydluzenia czasu pracy 0s6b niepetnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepeinosprawnosci.

. w art._ 1 zmiana 8 dotyczaca art. 22 ustawy. NSZZ ,Solidamo$¢” uwaza, iz
zaproponowany sposob zwigkszenia wakaznika zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych,
uprawniajacy do obnizenia wplat na PFRON ze wzgledu na zatrudnianie oséb
niepelnosprawnych,  charakteryzujacych  sig  pewnymi, wyszczegolnionymi
schorzeniami, moze naraza¢ na zarzut nieréwnego traktowania pracodawcéw, ktorzy
osingaja zaproponowany wskaznik. zatrudnienia 30% o0s6b niepelnosprawnych
zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci  lecz
wsiréd tych oséb nic ma o0séb hiepelnosprawnych o preferowanych przez
projektodawcéw schorzeniach, np. w przypadku zatrudniania oséb niewidomych czy
epileptykéw. W uzasadnieniu do projektu réwniez brak wskazania czym kicrowat sig
projektodawca wprowadzajac kryterium poszczegdlnego schorzenia jako przesianki
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umozliwigjacej skorzystanie z ulg we wplatach na PFRON. W zwigzku z powyzszym,
wnosimy o ustalenie progu umozliwiajacego skorzystanie z ulg na wplaty na PFRON
na poziomie co najmniej 30 % satrudnienia 0séb niepelnosprawnych zaliczonych do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci.

_ art. 1 zmiana 11 a) dotyczaca zmiany limitow kwot na miesigczne dofinansowanie do
zatrudnienia 0séb niepeinosprawnych. NSZZ .Solidamosé” uwaza, iz podwyzszenie
limitu miesiecznego dofinansowania do zatrudnienia  0séb niepelnosprawnych
zaliczonych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci nie wplyni¢ na zwigkszenic
zatrudnienia tej grupy 0séb niepeinosprawnych, gdyz w wiekszosci przypadkow place
oséb zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci ustalone s3 na takim
poziomie, iz obecna kwota dofinansowania nie jest w peini wykorzystywania.
Dodatkowe zwigkszenie kwoty dofinansowania  jest niecelowe a moze W
poszczegblnych przypadkach by¢ srodiem naduzyé. NSZZ ,Solidarnos¢™ negatywnie
odnosi sie do propozycji zmniejszenia limitu miesigcznego dofinansowania do
zatrudnienia 0séb niepeinosprawnych z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci. W kontekicie zamrozenia najnizszego wynagrodzenia,
zaproponowanego w art. 1 zmiana 1 lit a) oraz zjawiska corocznego przyrostu
najnizszego wynagrodzenia, realna kwota dotacji na zatrudnienie te) grupy, jaka
bedzie mogt otrzymac pracodawca 0soby niepetnosprawnej, bgdzie malata. NSZZ
,Solidama$¢™ wyraza obawg, iz bezposrednio moze t0 przelozyé sig na zmniejszanie
wynagrodzent 0séb niepelosprawnych z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci. Ponadts NSZZ ,Solidarnos¢” wyraza przekonanie, 12
bezposrednim  skutkiem propozycji zmniejszenia kwoty Jimitu miesigcznego
dofinansowania na zatrudnienie dla tej grupy o0s6b niepelnosprawnych jest zawarta w
art. 1 zmiana 5) propozycja wydtuzenia normy czasu pracy o0séb niepelnosprawnych z
orzeczonym umiarkowanym - stopniem niepelnosprawnosci. Pozwala to na
wyciagnigeie wniosku, iz projcktodaWca majac $wiadomosé, ze pracodawcy tych oséb
beda oponowali przeciwko tym’ propozycjom, zaproponowat odebranie czesel
uprawnien pracowniczych osobom niepelnosprawnym z orzeczonym umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci poprzez wydluzenie normy czasu pracy tych oséb. W
ten sposdb, jak juz wskazywali§my, na osoby niepelnosprawne ostatecznie zosta}
zrzucony cigzar poniesienia kosztéw niedoboru finansowego PFRON, co musi
spotka¢ sig z silnym sprzeciwem ze strony. NSZZ ,,Solidamos¢”.

art. 1 zmiana 11 lit b) NSZZ ,Solidamos¢” negatywnie opiniuje Ppropozycje
wstrzymania dofinansowania na zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, kidre maja
ustalone prawo do emerytury. W $wietle projektéw rzadowych, dotyczacych
prdpozycji wprowadienia obowiazku rozwiazania stosunku pracy z praéodawcq_ pod
rygorem zawieszenia emerytury, wstrzymanie dofinansowania na zatrudnianic 086b
niepelnosprawnych (za wyjatkiem os6b z orzeczonym Znacznym stopniem
niepetnosprawnoscei) bedzie mialo ten skutek, iz cze$¢ osob niepelnosprawnych
ostatecznie zostanie wbrew i woli usunieta z rynku pracy. Na ponowne nawigzanie
stosunku pracy liczy¢ bgda mogly tylko te osoby niepelnosprawne, ktore posiadaja
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bardzo wysokie kwalifikacje Jub ponad przecigtne umiej¢tnosci. Pozostale osohy
niepelnosprawnc w wieku emerytalnym zostang W rezultacie wprowadzenia w zycie
obu omawianych rozwiazan prawnych, sprawnie wyciete z rynku pracy. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz osobom niepetnosprawnym pobierajacym rentg 2 tytutu
niezdolnoéci do pracy, czyh najbardziej poszkodowanym, emeryture przyznaje $ig Z
urzedu. Pracujace osoby niepelnosprawne pobierajace rentg z tytutu ntezdolnosci do
pracy, chcace kontynuowaé zatrudnienie, nie moga oddali¢ w czasie momentu
przyznania emerytury. Wprowadzenic proponowanego rozwiazania spowoduje
wypchniecie tych oséb z rynku pracy.

Trudno powstrzymaé si¢ od refleksji, iz propozycja odejécia od wspierania
zatrudnienia oséb niepeinosprawnych, kiore maja ustalone prawo do emerytury (2
wyjatkiem  os6b niepelnosprawnych .z  ustalonym  znacznym stopniem
nicpelnosprawnoéci)  stoi W sprzecznosci z deklaracjami rzadu o potrzebnic
wspierania jak najdiuzszego pozostawania 0s6b starszych na rynku pracy.

6. w art. ] zmiana 13. NSZZ ,Solidamo$¢™ podziela obawg swoich niepeinosprawnych
czlonkéw, iz wydluzenie terminu przekazania miesigcznego dofinansowania do 30
dni moze zachwiaé plynnodcia finansows czgéci zakladow zatrudniajacych osoby
niepetnosprawne. Tym samym, zagrozone begda miejsca pracy zatrudnionych tam

0s6b niepetnosprawnych. Z tego powodu NSZZ ,Solidarno§¢” proponuje wydlutcnic
terminu wyplaty miesigcznego dofinensowania z 14 dni maksymalnie do 21 dni.

7. art. 1 zmiana 18 lit a) i b), NSZZ ,Solidarnos¢” nie podziela pogladu projektodawcow
o koniecznofci catkowitej likwidacji dla zakladéw pracy chronionej zwolnienia
podatkowego od podatkéw o ktérych mowa w art. 31 ust 1 pkt 1 ustawy. Uwazamy,
ze ulgi 1€ powinny zostaC pozostawione w. stosunku do pracodawcéw o ktérych mowa
w art, 28 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy. Pracodawcy o ktérych mowa w wymienionym
przepisie zatrudniaja osoby niepetnosprawne, ktérym najtrudniej jest zmaleZd
zatrudnienie 1 utrzymal si¢ na rynku pracy. Sg to osoby, ktérych rchabilitacja
zawodowa i spoteczna oraz potrzeba dostgpu do $wiadczen -medycznych
finansowanych ze $rodkéw ZFRON wymaga szczegdlnych nakladow. NSZZ
_Solidarnosé” nie wyraza zgody na slepe cigcie ulg, bez wzgledu na konsekwencje dla
pracownikéw najcigzej dotknigtych niepclnosprawnoéciq, w imi¢ ulzenia obciazeniom
finansowym PFRONU.

8. w art. 4 zmiana dotyczaca zmiany pfoporcji zwolnienia od podatku od dochodéw
oséb fizycznych, jaka przekazywana ma by¢ na PFRON. NSZZ ,Solidarnos¢”
negatywnie opiniuje propozycje zwigkszenia $rodkéw PFRON kosztem Zmniejszenia
srodkéw ZFRON. Nalezy podkreéli¢, ze w przypadku ZFRON s3 to $rodki
wydatkowane bezposrednio na potrzeby 0séb niepetnosprawnych (za wyjatkiem
pomocy dla pracodawcy de minimis). Pomoc ta w réznej formie trafia bezposrednio
do 0s6b niepetnosprawnych. Zmniejszanie wplat na ZFRON zatem bezposrednio
przelozy si¢ na zmniejszenie kwot 0 ktérych wykorzystanic moga ubiegaé sig
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niepelnosprawni pracownicy. Nie mozna oczekiwaé, aby NSZZ ,Solidamos¢” poparta
takie propozycjc. Réwnoczesnie NSZZ , Solidarno$c™ pragnie podkresli¢, 1z z
doswiadczenia naszych niepeinosprawnych czlonkbw wynika, iz $rodki ZFRON
stanowia znaczne wsparcie, bardzo doceniane przez niepetnosprawnych pracownikéw,
ktérych dochody sa przeciez niewysokie 1 Ktérzy ponosza dodatkowe koszty
utrzymania i leczenia wynikajace z nicpel’nosprawnoéci. Argumenty przytoczone w
uzasadnieniu, O zagrozemiu W postaci mozliwosci powstania niemoziwych do
wydatkowania odpisow, majace uzasadnié zmniejszenie srodkoéw dla ZFRON, sa
niedorzeczne i oderwane od rzeczywistosci. Za pozbawione racjonalnosci |
niebezpieczne nalezy uzna¢ propozycje rozwigzah prawnych zmierzajace do
zdemontowania tego systemu bezposredniego wsparcia dia osob niepetnosprawnych,
tylko z tego powodu, iz kilku pracodawcow zobowiazanych do utworzenia i
wydatkowania érodkéw 7ZFRON nie wywiazuje 5i¢ & swoich obowiazkow.

W odpowiedzi na propozycje zamieszczenia w uwagach do projektu ustawy
propozycji nie objetych projektem, NSZZ ,Solidarnosé™ pragnie wskaza¢ na koniecznosé
zmiany brzmienia art. 26d. Zgodnie z tym przepisem pracodawca, ktory zatrudnia pracowmnika
niepetnosprawnego moze otrzymac pomoc"ﬁh'ansowq 2z PFRON na zwrot miesiecznych
Kkosztéw zatrudnienia pracownikow pomagajacych pracownikowi niepeinosprawnemu W
pracy, W zakresie czynnodci ulatwigjacych kqmunikowanie sie¢ z otoczeniem, 2 takze
czynnoéci niemozliwych lub trudnych do samodzielnego wykonania przez pracownika
niepelnosprawnego na stanowisku pracy. Wprowadzenie fakultatywnosci zwrotu kosztow ma
ten skutek, iz W rzeczywistosci pracodawcy 0s6b niepelnosprawnych speiniajacy warunki o
ktorych mowa w art. 26d ustawy nie moga liczyé na zwrot kosztéw. Proponujemy
wprowadzenia obligatoryjnosci zwrotu kosztow, w przypadku spelnienia przez pracodawcg
warunkéw o ktérych mowa w art. 26d ustawy.

Podsumowujac zestaw propozycji zmian przepisow dotyczacych zatrudnienia 0sob

' niepelnosprawnych zawariych W projekcié,” NSZZ .Solidarno§¢” pragnie podkreslic iz
mimo sygnowania projektu przez postéw, projekt wpisuje sig swoim charakterem w nurt

polityki rzadu, cechujacej sig brakiem woli takiego ‘uksztattowania systemu wispierania

zatnidnienia 0sob niepetnosprawnych, by w:spbsé_b elastyczny odpowiadal potrzebom rynku

pracy, przejawiajacych sig’ wahaniami poiidmu zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych. Nie

mozna oprzeé si¢ wrazeniu, 2e doraine rozwiazania- zawarte w projekcie skierowane s3

wylacznie na ratowanie finanséw PFRON, poprzez ogrgniczenie jego wydatkéw. Nie widac

aby wola projektodawcow bylo zwigkszenie zaangazowania panstwa w realizacje polityki

wspierania 0s6b niepetnosprawnych poprzez zwiekszenie kwoty dotacji. budzetowej dla

PFRON czy poszukiwanie. innych zrodet brz.ychodéw Funduszu. Projektodawqy-'natomiast
goxdwi s3 pozbawié osoby nicpetnospriﬁv'ne priyskugujqcych im uprawnief czy obecnego

wsparcia. Obecnie kwota dotacji budiue@oWéj na dofinansowanje wynagrodzed osSb

niepelnosprawnych przekazywana Funduszowi  ustalana  jest na sztywnym,

niewystarczajacym do realizacji tego zadania poziomie. Co wigcej, planuje sig jej dalsze
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uwzgledniono dotacji budzetowej dla PFRON).

i jem moze by¢
Sprzeciw NSZZ Solidamosc” budza propozycie, ktorych os'ta(t;_:;:(z\:zraxl;kﬁl; O owych
" g . 1 ‘ '
j codawcow ze statusu zaltadu pracy chronioncj \ ‘ kov
f;;i?:jas?;imodpiséw $rodkow na ZFRON). O 1ile niewatpliwe stuszne Jest.l dat‘zeme ;:;
ieni i nku pracy, o tyle nic mo
i i Sb mcpo&nOsprawnych pa otwartym 1y ' ot
zwigkszema zatrudnienia oS nye! s zatrudnieris
i¢ si ty kosziem zlikwi s
so0dzi¢ sie¢ na to aby cel ten zostal 0s1agmicty |
cixonionego. Nie npalezy zapominal, ze 0sOb mcpeinosprawqych w sgoséb. tI))alrd‘zxei
bezposredni niz pozostatych pracownikow dotyka kwestia przepascl tcchn?logxcznej. o' cg
w przypadku Zlikwidowania zatrudnienia chronionego, starsze osoby niepetnosprawne me
odnajdg si¢ na otwartym rynku pracy. Stopniowe zatrudnianie 0s6b mepelnosprawnych' na
otwartym rynku pracy powinno dokonywat sie w sposéb ewolucyjny a nie ?cw?l}xgnny.
Stanowiacy prawo powinm mieé ¢wiadomoéé; ze proces ten potrwa przynajmnic) jedno

pokolenie a wszelkie nieprzemyslane, rewolucyjne, wymuszane zmiany moga zakonczy¢ si¢
demontazem istniejgcego systemu. '

Odnoszac sie do idei jaka przyéwiecala tworcom projektu, czyli ograniczania wydatkéw
PFRON, NSZZ,Solidarnos¢” pragnie podkresiic, iz zdaniem Zwiazku nie mozna méwic o
reformie badZ poprawic dzialania systemu wspierania zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
bez zwickszenia zaangazowania panstwa w tealizacje tego konstytucyjnego obowigzku, w
szczegolno$ci w sytuacji, gdy obcigza si¢ Fundusz nowymi dodatkowymi zadaniami,
wynikajacymi z ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z usuwaniern skutkéw powodzi z 2010r,,  bez zapewnienia dodatkowych srodkéw na ich
realizacje. '

| Z powodéw podanych powyzej NSZZ ,Solidarnosé” mie moze pozytywnie
zaopiniowaé przedstawionego do zaopiniowania poselskiego projektu zmian ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b nicpeinosprawnych oraz
niektérych innych ustaw, SRS '

CILBMNIZK PHEEYLINN
KX NSiZ >SOLIDARNQOSCa
Zbigniew Kruszyriski



b Krajowa IzBa BiEGrycH REWIDENTOW
1 PRrREZES

(Kramwa 17a_BILoLYCH REWINENTOW ) KRAJOWEJ RADY BIEGLYCH REWIDENTéW

Warszawa, dnia 16 sierpnia 2010T.

SEKRETARIAT SZEFA KS

P - 1353/2010 23‘”ﬁ§ erﬁ]ﬁt.o

dnia..,

Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

_44/7«9/:/” 2/:9 y%f//'/;{e

W imieniu gajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw
(pismo z dnia 28 lipca 2010 r., znak: GMS-WP-183-120/10).

Jednocze$nie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw nie

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.

Z /ﬂmc}/ﬁ 2 e

Prezes
Krajowej Rady Bieglych identéw

/

Adam Kesik

Krajowa fz8a BigcLvc RewiDEnTOW
al. Jana Pawla [l 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl. biuro@kibr.org.pl, http://www kibr.org.pl
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Warszawa, 12 sierpnia 2010r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lipca br. (sygn. GMS-WP-183-120/10), w zatgczeniu
przesytam opinie Business Centre Club w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu osob niepefnosprawnych
oraz niektérych innych ustaw.

Z powazaniem,

rkadiusz Protas
wiceprezes

Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa PL Ter.: +48 22 625 30 37 rax: +48 22 62184 20
E-MmaiL: biuroi@bcc.org.pl wee: www.bcc.org.pl
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Business Centre

Club

Opinia Business Centre Clubw sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osé6b
niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw

Rozumiejac potrzebe dokonania nowelizacji ustawy ze wzglgdu na ograniczone $rodki
finansowe pozostajgce w dyspozycji PFRON-u i grozaca utratg ptynnosci finansowej
uwazamy jednak, ze niektére z proponowanych zmian idg zbyt daleko i spowodujg
zachwianie stabilizacji finansowe] systemu pomocy osobom niepetnosprawnym.

Notowany ostatnio dynamiczny wzrost ficzby pracownikow niepetnosprawnych wynika w
duzym stopniu z faktu ujmowania w ewidencji zatrudnionych emerytéw. BCC uwaza, ze
zaprzestanie finansowania pracownikow 2z uprawnieniami emerytalnymi posiadajacych
umiarkowany i lekki stopie niepetnosprawnosci (art. 26 a ust. 1a) umozliwi w miarg
normalne funkcjonowanie finansowe PFRON-u bez wprowadzania az tak drastycznych
zmian, jak proponowane w projekcie ustawy.

Do przestanych propozycji zmian zgtaszamy nastgpujace szczegdlowe zastrzezenia:

1. Widzimy potrzebe zwiekszenia wysokoéci przystugujacych pracodawcy kwot
dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych zaliczonych do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, ale uwazamy, ze obnizenie dofinansowania
w przypadku osob zaliczonych do umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci nie powinno by¢ tak drastyczne (art. 26a ust. 1).

2. Nie mozemy zgodzi¢ sig, aby przy naliczaniu SOD pod pojeciem ,najnizsze
wynagrodzenie” rozumie¢ minimalne wynagrodzenie za pracg obowigzujace w
grudniu 2009 roku (art. 2 pkt 1).

Proponujemy utrzymanie obecnie obowigzujacej zasady odnoszenia wysokosci
naliczenn SOD do minimalnego wynagrodzenia za pracg obowigzujgcego w grudniu
poprzedniego roku.

3. Proponujemy réwniez utrzymanie okresionego w art. 26 c ust. 3 ustawy 14-dniowego
terminu wyptaty miesigcznego dofinansowania z Funduszu. Wydtuzenie terminu do
30 dni spowoduje zachwianie plynnosci finansowej zaktadéw pracy chronionej.

4. Nie do przyjecia jest proponowana zmiana w art. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1981 r. ©
podatku dochodowym od osob fizycznych. Wprowadzenie tej zmiany wraz z
proponowang utrata przez zakiady pracy chronionej zwolnie podatkowych m. in. w

Plac Zelaznej Bramy 10, 00-136 Warszawa PL 7eL: +48 22 625 30 37 rax: +48 226218420
£-mAIL: biuro@bec.org.pt wes: www.bcc.org.pl



zakresie podatku od nieruchomosci na tyle drastycznie zmniejszy naliczenia na
zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, ze fundusz ten nie bedzie w
stanie zagwarantowaé osobom niepetnosprawnym podstawowych naktadow w
zakresie opieki medycznej i rehabilitacji. Proponujemy pozostawienie naliczen na
ZFRON na dotychczasowym poziomie czyli 90 proc., jezeli zostanie przyjeta
proponowana zmiana w art. 31 ust, 1.

5. Zwracamy uwage na brak w projekcie wyliczenia skutkow finansowych wprowadzenia

proponowanych zmian, co utrudnia doktadne wskazanie, bez wprowadzenia ktérych
zmian udatoby sie uratowac ptynnos¢ finansowg PFRON.

12.08.2010



