Druk nr 326

Warszawa, 6 marca 2008 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 6
posiedzeniu w dniu 6 marca 2008 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie
wojewodztwa oraz ustawy 0
samorzadzie powiatowym.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;.

Laczg wyrazy szacunku

(-) wz. Marek Zidtkowski

Wicemarszalek Senatu



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

z dnia 6 marca 2008 r.

W sprawie waiesienia do Sejmu projekiu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzaydzie wojewddztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym

Nz podstawie art. 118 ust | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy O samorzadzie wojewédztwa oraz ustawy
0 samorzadzie powiatowymn.

Jednoczesnie upowaznia senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.

WZ.
WICEMARSZAELEK SENATU

(-} Marek Zidtkowski



projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa

oraz ustawy 0 samorzadzie powiatowym

Art. 1.
W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z p6zn. zm.Y) wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) w art. 24j po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

"3a. Oswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, sktadane sa w terminie 30 dni od dnia
powotania lub zatrudnienia, a w przypadku radnego i wojta — w terminie 30 dni od
dnia ztozenia slubowania. W razie podjecia dziatalnosci gospodarczej albo zawarcia
umowy, o ktdrej mowa w ust. 1, w trakcie petnienia funkcji lub w czasie zatrudnienia,
oswiadczenie skladane jest w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny jego
ztozenia. Informacja, o ktorej mowa w ust. 2, sktadana jest w terminie 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny jej ztozenia.";

2) w art. 24k ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Nieztozenie oswiadczenia majatkowego w terminie okreslonym w art. 24h ust. 4 i 5,
o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 24j ust. 1, lub informacji, o ktérej mowa w art.
24j ust. 2, w terminie okreslonym w art. 24j ust. 3a przez:

1) radnego - powoduje utrate diety do czasu ztozenia oswiadczenia lub informacji,

2) wojta, zastepce wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, osobe zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajacego
gminna osoba prawna oraz osobe wydajaca decyzje administracyjne w imieniu
wojta - powoduje utrate ich wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinny
by¢ ztozone oswiadczenie lub informacja, do dnia ztozenia oswiadczenia lub

informacji.".

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.
1457,z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173,
poz. 1218.



Art. 2.
W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1590, z pézn. zm.?) w art. 27e ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Oswiadczenia, 0 ktérych mowa w ust. 1, sktadane sa w terminie 30 dni od dnia wyboru,
powotania lub zatrudnienia, a w przypadku radnego — w terminie 30 dni od dnia
ztozenia slubowania. W razie podjecia dziatalnosci gospodarczej albo zawarcia umowy,
o ktorej mowa w ust. 1, w trakcie petnienia funkcji lub w czasie zatrudnienia,
oswiadczenie skfadane jest w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny jego
ztozenia. Informacja, o ktérej mowa w ust. 2, sktadana jest w terminie 30 dni od dnia

zaistnienia przyczyny jej ztozenia.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592, z p6zn. zm.¥) w art. 25e ust. 3 otrzymuije brzmienie:

"3. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1, sktadane sa w terminie 30 dni od dnia wyboru,
powotania lub zatrudnienia, a w przypadku radnego — w terminie 30 dni od dnia
ztozenia slubowania. W razie podjecia dziatalnosci gospodarczej albo zawarcia umowy,
0 ktérej mowa w ust. 1, w trakcie petnienia funkcji lub w czasie zatrudnienia,
oswiadczenie skfadane jest w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny jego
ztozenia. Informacja, o ktérej mowa w ust. 2, sktadana jest w terminie 30 dni od dnia

zaistnienia przyczyny jej ztozenia.".

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr
116, poz. 1206, Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 173, poz.
1218.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,

poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 167, poz. 1759 oraz z 2007 r. Nr 173, poz. 1218.



Art. 4.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07),
stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
— Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr
159, poz. 1547, z pdzn. zm.) — dalej zwana "Ordynacja”, art. 26 ust. 1 pkt 1la ustawy z dnia 20
czerwca 2002 r. 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113,
poz. 984, z p6zn. zm.) — dalej zwana "ustawa 0 bezposrednim wyborze™ oraz art. 24j ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z
pozn. zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w dniu 19 marca 2007 r. (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 48, poz. 327). Z ta data wyrok wywotuje skutki prawne, gdyz Trybunat nie zdecydowat sie
na odsuniecie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisow. Pelny tekst orzeczenia,

wraz z uzasadnieniem, zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 3A, poz. 26.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

1. Stan prawny

Wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosé
art. 26 ust. 1 pkt la ustawy o bezposrednim wyborze i art. 190 ust. 1 pkt la Ordynacji. Przepisy
te maja analogiczne brzmienie i stanowia, ze wygasniecie mandatu wojta/radnego nastepuje
wskutek nieztozenia w terminach, okreslonych "w odrebnych przepisach”, oswiadczenia o
stanie majatkowym wojta/radnego, oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez matzonka, oswiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonka lub
informacji o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci
zarobkowych albo zmianie stanowiska matzonka.

Powyzsze przepisy w zakresie termindw ztozenia oswiadczen i informacji zawieraja odestanie

do odrebnych unormowan, tj. art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Przepisy te stanowia, iz radny i wajt sktadaja pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie 30
dni od dnia ztozenia slubowania. Kolejne oswiadczenia majatkowe sa sktadane przez radnego i
wojta co roku do 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na 2
miesiace przed uptywem kadencji. Oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez ich matzonka, jezeli dziatalnos¢ ta wykonywana jest na terenie gminy, w ktorej
radny/wajt petni funkcje, oraz oswiadczenia o0 umowach cywilnoprawnych zawartych przez ich
matzonkow, jesli umowy te zostaty zawarte z organami gminy, jednostkami organizacyjnymi
gminy lub gminnymi osobami prawnymi i nie dotycza stosunkéw prawnych wynikajacych z
korzystania z powszechnie dostepnych ustug lub ze stosunkéw prawnych powstatych na
warunkach powszechnie obowiazujacych — sktadane sa w ciagu 30 dni od dnia wyboru, a w
przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej albo zawarcia wskazanej wyzej umowy, w
trakcie petnienia funkcji — w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny ztozenia
oswiadczenia. Informacja o zatrudnieniu matzonka, w okresie petnienia funkcji przez radnego,
na terenie gminy w jednostce organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego, zwiazku
jednostek samorzadu terytorialnego albo rozpoczeciu $swiadczenia pracy lub wykonywania
czynnosci zarobkowych na innej podstawie w spotkach handlowych, w ktérych co najmniej
50% udziatow albo akcji posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego, lub zmiany stanowiska
matzonka w tych podmiotach — skfadana jest terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny jej

ztozenia.

2. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji)

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wygasniccie mandatu, jako sankcja uchybienia
powinnosci ztozenia oswiadczenia majatkowego, jest wkroczeniem ustawodawcy w materig
chroniona konstytucyjnie, jaka jest czynne i bierne prawo wyborcze.

"Wygasnig¢cie mandatu, bedace skutkiem nieztozenia oswiadczenia majatkowego w
terminie, dotyka zarowno czynnego, jak i biernego prawa wyborczego. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze wyniki przeprowadzonych wybordéw [...] ulegaja tu przekresleniu, w ich aspekcie czynnym i
biernym. Tym samym ulega przekresleniu zasada trwatosci mandatu pochodzacego z wyborow
bezposrednich. Ani czynne, ani bierne prawo wyborcze nie wyczerpuje si¢ w samym akcie
gtosowania. Prawo bierne obejmuje soba uprawnienie do bycia wybranym, a takze do
sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku niewadliwie przeprowadzonych wybordw. Jest —
co oczywiste — mozliwe pozbawienie mandatu na zasadach przewidzianych w ustawie i z
przyczyn koniecznych w demokratycznym panstwie prawa. Przyczyny te podlegaja jednak

kontroli konstytucyjnosci, wtasnie m. in. z punktu widzenia proporcjonalnosci przyczyn
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decydujacych o przekresleniu wyniku wyboréw. [...] Nakaz zachowania proporcjonalnosci
normowania powoduje, ze przyczyna decydujaca 0 wygashieciu mandatu musi by¢ na tyle
powazna, aby zniweczenie wynikéw wyborow (akt demokracji bezposredniej) byto
usprawiedliwione w swietle tego wiasnie standardu konstytucyjnego™.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze zgodnie z jego utrwalonym — na tle art. 31
ust. 3 Konstytucji — orzecznictwem, zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia
testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy:

1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawcg skutkow
(przydatno$¢ normy);

2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powiazana (koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);

3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nia na obywatela cigzaréw lub
ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto).

Trybunat ustalit, ze celem zaskarzonych przepiséw byto "wzmocnienie instrumentow
antykorupcyjnych, a takze uczynienie stosunkow majatkowych osob sprawujacych swe funkcje
z wyboru — bardziej przejrzystymi dla wyborcow oraz organdéw kontrolnych. Wprowadzenie
sankcji w postaci wygasniecia mandatu zostato uzasadnione koniecznoscia zdyscyplinowania
radnych, ktorzy sabotowali obowiazek skfadania oswiadczen majatkowych albo czynili to ze
znaczna opieszatoscia”.

Regulujac w przepisach Ordynacji i w ustawie o bezposrednim wyborze skutki
nieztozenia oswiadczen i informacji wymaganych przepisami prawa, ustawodawca postuzyt sie
konstrukcja skutku nastgpujacego automatycznie, bez wyznaczenia terminu uzupetnienia braku,
bez mozliwosci sanacji uchybienia (co fatwo mogtoby by¢ dokonane bez uszczerbku dla celow,
jakim miato stuzy¢ wprowadzenie obowiazku ztozenia oswiadczenia majatkowego), bez
mozliwosci przedstawienia i oceny stanowiska zainteresowanego radnego, a wiec bez
wiasciwej procedury gwarancyjnej albo/i sanujacej. Kontrolowana regulacja — doszedt do
wniosku sad konstytucyjny — charakteryzuje si¢ zatem z jednej strony niezrozumiatym
rygoryzmem co do charakteru sankcji, a z drugiej strony — mimo tego rygoryzmu — nie
gwarantuje procedury weryfikacyjnej: ustalenia przyczyn naruszenia i sanacji ewentualnego
biedu.

W ocenie Trybunatu: "Kwestionowana regulacja dotyka konstytucyjnie chronionych
praw podmiotowych. Jest to z jednej strony czynne prawo wyborcze, ktore wyraza si¢ nie tylko
w akcie glosowania, lecz takze w skutecznosci dokonanego wyboru. Takze bierne prawo
wyborcze radnego/wojta jest przedmiotem ingerencji. Mandat bowiem, ktéry jest [...]

korelatem tego prawa, zostaje wygaszony przez ustawodawce na skutek czysto formalnie
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ujetego uchybienia, nieprowadzacego — w wypadku opdznienia — do zniweczenia celu, ktory
przyswiecat wprowadzeniu obowiazku skiadania oswiadczen majatkowych. Jest to uzycie
srodka nieproporcjonalnego, a tym samym w niekonstytucyjny sposéb wkraczajacego w prawo
wyborcze (zniweczenie wyniku przeprowadzonego gtosowania). [...] kwestionowana regulacja
podwaza rownowage migdzy prawami wybieranych oraz wyborcow a koniecznoscia
osiagnigcia celu zatozonego przez ustawodawce. Automatyzm i rygoryzm decyzji dotyczy takze
czynnego prawa wyborczego wyborcéw, ktorych decyzja wyborcza jest automatycznie
unicestwiona, przez stosunkowo btaha, przejsciowa okolicznos¢, ktdra mozna bytoby poddac¢
sanacji, gdyby istniata po temu odpowiednia procedura. Tak wiec automatyzm sankcji
wygashigcia mandatu nie jest konieczny po to, aby uzyska¢ samo ztozenie oswiadczenia
(zakreslenie terminu, wezwanie do ztozenia) i tym samym aby zostaly zrealizowane
zamierzenia ustawodawcy wiazane z obowiazkiem sktadania oswiadczen majatkowych (ratio
legis obowiazku sktadania oswiadczen). Oznacza to naruszenie proporcjonalnosci ze wzgledu
na brak koniecznosci tak drastycznej ingerencji ustawodawcy".

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze norma umozliwiajaca takie skutki nie odpowiada
testowi proporcjonalnosci. Dysproporcja migdzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (prawo
wyborcze, zaréwno bierne i czynne, samorzadnos¢ lokalna) i zastosowanymi s$rodkami
(wygasnigcie mandatu jako sankcja takze za nieistotne uchybienie obowiazkowi sktadania
oswiadczen majatkowych) decyduje o niespetnieniu dwdch (koniecznosé, proporcjonalnosé w
scistym znaczeniu) sposrod trzech przestanek oceny zgodnosci tej normy z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

"[...] przyczyny braku proporcjonalnosci kwestionowanych norm mowiacych o
wygashieciu mandatu za uchybienie terminowosci ztozenia oswiadczenia majatkowego, a wiec:
surowos¢ sankcji w zestawieniu z waga uchybienia przy braku uszczerbku dla zatozonego celu
sktadania oswiadczen majatkowych; niekonieczno$¢ sankcji w zestawieniu z celem skfadania
oswiadczen; nieadekwatnos¢ diugotrwatej procedury wygaszania mandatu w zestawieniu z
brakiem przestanek weryfikacji przyczyn i wagi uchybienia w tym postepowaniu; waga dobra
poswigconego (ograniczenie biernego i czynnego prawa wyborczego przez pozbawienie
wyboréw skutku, rezygnacja z zasady trwatosci mandatu pochodzacego z wyboréw przez
spotecznosc lokalna, co powinno doznawac¢ ochrony wynikajacej z zasady pomocniczosci) —

wskazuja na naruszenie [...] art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji*.



3. Zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)

Zrdznicowane okreslenie termindéw ztozenia o$wiadczenia majatkowego dotyczacego
radnego/wajta i oswiadczenia dotyczacego ich wspdtmatzonkdw, wynikajace z art. 24h ust. 4 i
art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym narusza art. 2 Konstytucji.

Termin 30 dni od dnia wyboru — miarodajny dla ztozenia oswiadczenia dotyczacego
wspotmatzonka (i innych wskazanych osob bliskich) — uptywa wczesniej niz termin 30-dniowy,
liczony od dnia slubowania, przewidziany dla ztozenia wlasnego oswiadczenia majatkowego
radnego/wajta.

Wedtug Trybunatlu Konstytucyjnego: "Samo w sobie zrdznicowanie terminow
skfadania oswiadczen nie moze by¢ uznane za niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji.
Mozna jednakze zastanawia¢ Sie, czy naruszenie tych zasad nie polega na naruszeniu
usprawiedliwionych okolicznosciami oczekiwan adresatow prawa, co jest réwnoznaczne z
podwazeniem ich zaufania do tresci prawa. Naruszenie polegatoby na wiazaniu przez
legislatora réznych konsekwencji z naruszeniem ujetym identycznie pod wzglgdem
konstrukcyjnym, determinowanym identyczna ratio legis. Regulacje takie zawarte sa w dwdch
unormowaniach zamieszczonych w réznych przepisach tej samej ustawy, zobowiazujacych te
samga osobe do ztozenia o$wiadczen majatkowych (wtasnego i wspotmatzonka/osob bliskich),
przy czym oba wypadki réznia si¢ tylko odmiennym wskazaniem poczatku biegu terminu
dopetnienia jednorodzajowych powinnosci przez te sama osobe. Takie dziatanie ustawodawcy
moze by¢ uznane za kreowanie nieoczekiwanego i nieusprawiedliwionego potrzebami
legislacyjnymi <<szumu informacyjnego>> i tym samym moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie zasady zaufania wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
dostrzega w takim rozumowaniu argument na rzecz uznania niekonstytucyjnosci zaskarzonych
norm".

Trybunat Konstytucyjny orzekt réwniez, ze zasada przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytucji) naruszona zostata przez uzycie poje¢ wieloznacznych przy okresleniu poczatku
biegu terminu ztozenia oswiadczenia majatkowego.

Pojecia uzyte w art. 24h ust. 4 i art. 24j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym —
stwierdza Trybunat w uzasadnieniu wyroku — nawiazuja do <<dnia $lubowania>> i <<dnia
wyboru>>. O ile pierwsza data nawiazuje do zdarzenia, ktore jest precyzyjnie umiejscowione w
czasie, 0 tyle pojecie <<dnia wyboru>> nie jest jasne i tym samym moze rodzi¢ pytanie, czy

termin ten ma charakter dostatecznie okreslony.
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"Termin <<dzien wyboru>> nie jest terminem jednoznacznym. Podkresli¢ nalezy, ze
termin tej wystepuje na tle kontrolowanej normy jako <<dzien wyboru>> (odnoszac si¢ do
sytuacji osoby wybieranej) — a nie <<dzien wyborow>> (gtosowania). Powstaje zatem pytanie,
czy termin ten liczy si¢ od dnia przeprowadzenia gtosowania [...], czy od dnia ogtoszenia
wynikow wyborow, czy tez od ostatecznego ustalenia wynikdéw wyborow [...]. [...] Samo w
sobie istnienie mozliwosci réznorakich interpretacji okreslonego przepisu nie oznacza jeszcze
jego niekonstytucyjnosci, niemniej jednak — jezeli dany przepis naktada na okreslone podmioty
obowiazki, tym bardziej zwiazane z sankcja realizujaca si¢ ex lege, niweczaca wyniki wyboru,
to przestanki aktualizujace ten obowiazek powinny by¢ okreslone w sposdb wykluczajacy
niejednoznacznos¢. Ma to znaczenie nie tylko w punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji,
ale takze z punktu widzenia zasady zaufania do panstwa i prawa. W niniejszej sprawie
stwierdzenie to jest tym bardziej aktualne, ze wskazana niedookreslonos¢ kwestionowanego
przepisu uderza nie tylko w zaufanie do prawa przez bezposrednich adresatow normy, ale takze
w zaufanie wyborcow, ktorzy gtosujac, zamanifestowali swa wolg".

Trybunat Konstytucyjny, biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci —
kumulacje niejasnosci, powodujaca powstanie masy krytycznej, decydujacej o wystapieniu
niekonstytucyjnosci, stwierdzit, ze art. 24j ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym narusza
standardy wynikajace z art. 2 Konstytucji. Dotyczy to kwestii poczatku terminu ztozenia

oswiadczenia.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Niniejsza nowelizacja, wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadza
zmiany zmierzajace do wyeliminowania luki prawnej, jaka powstata na skutek uchylenia art. 24
j ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym przed
wejsciem w zycie wyroku TK z dnia 13 marca 2007 r., wskazywat terminy skiadania
oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka, oswiadczen o umowach
cywilnoprawnych zawartych przez matzonka oraz informacji o zatrudnieniu rozpoczeciu
Swiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo zmianie stanowiska
matzonka — zar6bwno po raz pierwszy tj. po wyborze radnego/wéjta na funkcje (termin 30 dni
od dnia wyboru), jak rowniez w trakcie petnienia przez niego tej funkcji (termin 30 dni od dnia
zaistnienia przyczyny ztozenia oswiadczenia/informacji). Brak przepisu regulujacego kwesti¢

termindw  skladania wymienionych oswiadczen/informacji  skutkuje  niemozliwoscia
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wywiazania Si¢ przez osoby zobowiazane przepisem prawa z obowiazku skiadania tych
dokumentow.

Nowelizacja ujednolica terminy skfadania oswiadczen majatkowych oraz oswiadczen i
informacji wymaganych na podstawie art. 24j ust. 1 i 2 przez nowo wybranych radnych i
wojtéw. Wszystkie wymagane przepisami prawa oswiadczenia i informacje beda przez nich
sktadane w ciagu 30 dni od dnia ztozenia slubowania. W zakresie termindéw skfadania
oswiadczen i informacji w trakcie kadencji, przywrdécono rozwiazania w ksztalcie
obowiazujacym przed wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. i przez Trybunat

niekwestionowanym.
4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany ze: Zwiazkiem Powiatéw Polskich; Zwiazkiem
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej; Dobrowolnym Stowarzyszeniem Miast i Gmin —
Unia Miasteczek Polskich; Zwiazek Wojewddztw RP. Wymienione organizacje zaopiniowaty
projekt pozytywnie albo nie zgtosity uwag.

Na posiedzeniu komisji senackich oraz posiedzeniu plenarnym Senatu pozytywne
stanowisko na temat projektu wyrazit rowniez przedstawiciel Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



U
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]

SEKRETARZ STANU
Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/ J{{(y 2008/DP/ma

Warszawa, dnia {H_lutego 2008 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewédziwa
(druk senacki nr 60; pismo z dnia 15 lutego 2008 r., nr BPS/KU-034/24-2/08) uprzejmie
informujg, iz do przedstawionego projektu ustawy nie zglaszam Zadnych uwag. Projekt nie

jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,



Warszawa, 13 marca 2008 roku
BAS-WAEM-621/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o
samorzadzie powiatowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof
Kwiatkowski) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ma na celu zmiang postanowien ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6Zn. zm.).

Proponowane przepisy okreslaja w sposob jednolity dla wszystkich
zmienianych ustaw termin skladania okre$lonych o$wiadczen i1 informacji.
Oswiadczenia 1 informacje, o ktorych mowa, dotycza malzonkoéw osdb, ktore sa
zobowigzane do ich zlozenia (o$wiadczenie o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka, os$wiadczenie o umowach cywilnoprawnych
zawartych przez matzonka oraz informacja o zatrudnieniu, rozpoczegciu
$wiadczenia pracy lub wykonywania czynno$ci zarobkowych albo zmianie
stanowiska matzonka).

Zgodnie z art. 4 projektu, ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dnia
od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem
Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane prawem
Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego.
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien, o ktéorych mowa w
projekcie.

4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o samorzadzie powiatowym
nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, samorzqd



Warszawa, 13 marca 2008 roku
BAS-WAEM-622/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie wojewodztwa oraz ustawy o
samorzadzie powiatowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof
Kwiatkowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ma na celu zmiang postanowien ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1590 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6Zn. zm.).

Proponowane przepisy okreslaja w sposob jednolity dla wszystkich
zmienianych ustaw termin skladania okreslonych o$wiadczen i1 informacji.
Oswiadczenia 1 informacje, o ktorych mowa, dotycza malzonkéw oséb, ktore sa
zobowigzane do ich zlozenia (o$wiadczenie o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka, os$wiadczenie o umowach cywilnoprawnych
zawartych przez matzonka oraz informacja o zatrudnieniu, rozpoczegciu
$wiadczenia pracy lub wykonywania czynno$ci zarobkowych albo zmianie
stanowiska matzonka).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, samorzqd
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