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W odpowiedzi na pismo Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 9 czerwcd ZO:IO r.
(GMS.WP.I83-88/10) przesyłam w zał4czeniu opinię Krajowej 1zby Gospodarczej w
sprawie przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elęktronicznym,

ustawy o podatku od towarÓw i usług' ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy o
ewidencji ludności i dowodach osobistych.
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Załqczntk rrr 1

Opinia Krajowej Izby Gospod arczej

w sprawie

projektu ustawy o zmiąnte ustawy o podpisie elektronicznym, ustaw! o podatku od

towarÓw i ustug, ustawy - Kodeks cywilny oraz ustauU o eluidencjt ludności i dowodach

osobishtch

1. Uwagi wstępne

Na wstępie na\eŻy podzielić zawartą w uzasadnieniu do projektu ustawy o

zmianie ustawy o podpisie elektronicznym, ustawy o podatku od towarÓw i usług,

ustawy _ Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji ludności i dowodach osobistych

(dalej : proj ekt ustawy) opinię o niezbędności zmian legislac1'jnych w dziedzinte

podpisu elektronicznego oraz faktur elektronicznych. Bez wętpienia obowi4zuj4ce w

Poisce ramy prawne oraz technologiczne bezpiecznego podpisu elektronicznego nie

przyczyniły się do popularyzacjt tego istotnego rozwi4zania w obrocie profesjonalnym

oraz w kontaktach przedsiębiorcow Z organami administracji publicznej. w

konsekwencj i polscy przedsiębiorcy Zmuszeni zostali do działalności w ramach

niekonkurencyjnych oraz nieprzystosowanych do potrzeb obrotu profesjonalnego

r ozwi4zan dotycz4cyclr p o dp i su el ektroni czne go .

Z uwagi na mozliwośÓ tlproszczenia obrotu profesjonalnego i uzyskania

znacznych oszczędności w kosztach funkcjonowania przedsiębiorstw, podpis

elektroniczny jest dziedzin4, w ktorej opinie przedsiębiorcÓw powinny byc szczegolnie

brane pod uwagę przez ustawodawcę. Przyjęta w projekcie ustawy konstrukcja

Zaawansowanego podpisu elektronicznego, o ile rzeczywiście osiągnie skutek

poszerzenia katalogu przystępnych dla przedsiębiorcÓw rodzajÓw podpisÓw

elęktronicznych, zasługuje na uznanie i dalsze prace legislacyjne. Na tak wczesnym

etapie procesu legislacyjnego nie jest jednak intencją Krajowej lzby Gospodarczej

przedstawianie szczegotowych uwag w dziedzinie zmian ustawodawczych w przepisach

o podpisie elektronicznym . Zasadne wydaje się natomiast zasięgnięcie opinii eksper1ow

Biura Analiz Sejmorłych co do poprawności języka legislacyjnego' a takie spÓjności

Zaproponowanych rozwiązan z systemem prawa oraz zmianami w prawie cywilnym

proponowanymi przez Komisję Kodyfikacyjn4 Prawa Cywilnego działaj4cą przy

Ministrze Sprau'iedliwości. Warto pamiętac, Że obecnie obowiązujące rozwiqzanta



legislacyjne spotkały się nie tylko z duŻą krytyk4 przedsiębiorcÓw, ale takŻe doktryny

prawa' ktorej pogl4dy powinny zostac dogłębnie przeanalizowane.

Wobec tego Krajowa Izba Gospodarcza zaleca przyspieszenie prac maj4cych na

celu zmianę obowi4zuj4cej od 200I r. regulacji i zast4pienie jej now4' zgodn4 z

oczekiwaniami przedsiębiorcow i prawem Unii Europej skiej . w zwtązku Z tym

sceptycznie nalezy odnieść się do prowadzonych rÓwnolegle przez Radę MinistrÓw prac

nad projektem ustawy o podpisie elektronicznym oraz zmianie innych ustaw, poniewaz

w rezuitacie moze to tylko spowodować zbędne wydłuzenie czasu rvdrazania

powyzszych zmlan. W ocenie Krajowej lzby Gospodarczej za najefektywniejsze

rozwiązanie w zaistniałej sytuacji na|eŻy uznać wspołpracę wszystkich

zainteresowanych środowisk nad jednym projektem, co gwarantuje wprowadzenie

najbardziej optymalnego rozwi4zania w mozliwie najkrÓtszym czasie.

2. Un'agi dotyczące faktur elektronicznych

Ze względu na liczne uwagi przedsiębiorcow oraz potrzebę uspra\^rniania oTaZ

zmniej szenia ko sztÓw obrotu profesj onalnego, z iyw otnym zainteresowaniem Kraj owej

Izby Gospodarczej spotkaty się takze projektowane zmiany dotyczące fakturowania w

formie elektronicznej. Zastosowanie faktur elektronicznych, ktore w innych paristwach

Unii Europejskiej są zdecydorvanie bardziej popularne niŻ w Polsce, pozwa|a znacznie

zmniej szyc koszty funkcjonowania przedsiębiorstw, a takŻe doprowadzic do

automatyzacjt procesu fakturor'vania. obowi4zuj4ce rozwiązania legislacyjne w zakresie

fakturowania elektronicznego Są w dalekim stopniu niewystarczające, dlatego istnieje

konieczność dokonania zmian w przepisach prawa, ktÓre pozwolityby wyjśc naprzeciw

zmieniaj ącym się potrzebom obrotu profesj onalnego.

W ocenie Krajowej lzby Gospodarczej zaktadana przez projekt nowelizacja

ustawy zdnta 1 marca 2004 r. o podatku od towarÓw i usług (Dz. U. Nr 54,poz.535 ze

zm.), reforma obrotu fakturami w formie elektronicznej wydaje się krokiem w dobrym

kierunku, ale jednocześnie projektowane zmiany nie mozna uznać za wy'starczaj4ce oraz

wychodzące naprzeciw potrzebom przedsiębiorcow. Uzasadnienie do projektu ustawy

przewiduje m.in., Za celem przyjęcia art. 108c ustawy o VAT jest ,,zagwarantowanie

pełnej zgodności z prawem Unii Europejskiej w zakresie doboru środkÓw technicznych

umozliwiaj4cych fakturowanie w formie elektronicznej. To Z kolei ma

słuzyć upowszechnieniu takiej formy fakturorvania przy jednoczesnym

Zagwarantowaniu obiektywnie wysokiego poziomu bezpiecze .stwa z nim zwi4zanego.''



Rzeczywiście, przez dopuszczalnośc fakturowania Za pomoc4 duzo bardziej elastycznej

konstrukcji Zaawanso\Ą/anego podpisu elektronicznego rozszerzony zostanie katalog

środkow technicznych umozliwiaj 4cych realizacj ę fakturowania w formie
elektronicznej w stosunku do katalogu przyjętego w obecnie obowiązuj4cym

Rozporz4dzeniu Ministra FinansÓw z dnia 14 lipca 2005 r. w sprarvie wystawiania oraz
przesyłania faktur w formie elektronicznej , a takŻe przechowywania tych faktur oraz
udostępniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (Dz.

U. Nr 122, poz. 13 3 z 2005 r.).

Niemniej jednak' projektowane zmiany w dalszym ciągu nie zakł adaj4 pełnej

implementacji przepisÓw prawa Unii Europejskiej, il& ktÓre powotuj4 się twÓrcy
projektu. Projektowany art. 108c ustawy o podatku od towarÓw i usług ma stanowiÓ, co

następuje:

,, ], Faktury mogq byc wystawiane, przesyłane lub udostępniane i przechowwane w

forntie elektronicznej, pod warunkiem Ze autenĘczność ich pochodzenia i integralnośc

icll treści będq zagwarantow,ane poprzez..

I) zaawansowany podpis elektroniczny w rozumieniu ustavU z dllia ]8 września 200] r.

o podpisie elektroniczn1lm (Dz. U. Nr l30, poz. ]450, z poźn. zm.), lub

2) wymianę danych elektroniczłlych (EDI) zgodnie z umowq w Sprawie europejskiego

modelu wymiany danych elektronicznych, jeżeli zawąrta lilrlowa, doQczqca tej wymiany,

przewiduje stosowanie procedur gwarantujqcych autenQczność pocl,todzenia faktury i
integralnośc danych.

2. Nie uważa się za naruszenie integralności treści zmian ylynikajqcych z natury

technologii zastosowanej do wystawiania i przesyłaniafaktur w foł.mie elektronicznej, w
tytll złnian formatu faktury w formie elektronicznej, jezeli nie prowadzą one do zmiany

obowiqzkowych danych unlieszczanych łlafakturze w forlnie elektronicznej. ''

Tymczasem przepisy prawa wspolnotowego przewidują mozliwośc przyjęcia

rowniez znacznie bardziej elastycznych TozwląZari dotyc z4cych wystawiania faktur w

formie elektronicznej, ktÓre Są w stanie w duzo większym stopniu wyj sc naprzeciw

zmieniaj4cym się potrzebom obrotu profesjonalnego. Art. f33 ust. 1 dyrektywy

2006l|1flwE, Rady z dnia 28 listopada2006 r. w sprarł'ie wspolnego systemu podatku

od rł,'artości dodarrej, stanowi, ie obok konstrukcj i Zaawansowanego podpisu

elektronicznego oraz EDI, ,,faktur.v nlogqb,vć-iednak orzeqłtane lub udostętrlniane

dro?Q elektronicznq przv zastosowaniu innvch metod., z zastrzeżeniem teh_qkegac,ij

przez zainteres owane ]2ałistw o lub panstv,a cztonkow skie.,'



Dyrektywa przyjmuje bowiem stosowanię tzvt. innych metod, ktore traktowane

s4 jako rÓwnorzędne do wskazanych jedynie przykładowo konstrukcji zaawansowanego

podpisu elektronicznego oraz EDI stwierdził to rÓwniez Naczelny Sqd

Administracyjny w wyroku z dnia f0 maja 2010 r.' sygn. akt I FSK I444l09. Przyjęcie

przez paristwa członkorvskie dopuszczalności stosowania innych metod w przesyłaniu

lub udostępnianiu drog4 elektronrczną faktu umozliwia dostosowanie się przepisow

prawa do potrzeb obrotu profesjonalnego' a nie co naleŻy uznac Za błędne

kreowanie rozlviązan profesjonalnych Za pomoc4 przepisow prawnych, juk ma to

miejSce w prawie polskirn. obecnie właŚnie faktura przesyłana poczt4 elektroniczn4 jest

najczęściej stosowanym przez przedsiębiorcÓw rozwiązaniem, a nie faktury

uwierzytelniane Za pomocą podpisÓw elektronicznych. Warto w tym zakresie

prześledzić badania rynkorve (zob. np. publikacj ę

http://mł.w.bankier.pl/wiadomosclBuropa.zmierza-w.kierunku-elektronicznej -obslugi-

faktur-2 I 6f049 .html ).

Regulacjazgodnazprawem europejskim jeszczebardziej poszerzyłaby dostępne

środki fakturowania, przez zastosowanie np' systemu EBPP, zw1,kłych podpisow

elektronicznych (takich juk np. w popularnej aplikacji www.e-deklaracje.gov.pl),

zwykłego znakowania czasem faktury elektrontcznej oraz jeszcze innych rozwiązan

w),kształconych rv obrocie profesjonalnym. Takie rozwiązanie znacznię przyczyniłoby

s i ę do zmni ej szeni a ko sztÓw dział'ania przeds ięb iorcow.

Ze względu na funkcjonowanie przedsiębiorcow na wspolnym rynku

wewnętrznym za właścirvą dla oceny projektowanych przepisow prawnych naleŻy

uznac rÓwniez metodę prawnoporÓwnawczą. Na|eŻy podkreśltc, Że niektore paristwa

członkowskie Unii Europej skiej (uk np. Wielka Bry.tania lub lrlandia) nie

wymagaj4 zastosowania Zaawansowanego podpisu elektronicznego dla faktur

elektronicznygh. Stosowane tam faktury elektroniczne nie w1,magaj4 zadnej formy e-

podpisu, a przyznana jest im przy tym moc prawna rÓwna zwykłym fakturom.

Przykładowo rozwi4zanie brytyjskie pozwala na stosowanie przez przedsiębiorcow

wszelkich form elektronicznego fakturowania, gdzie autentyczność pochodzenia oraz

integralność faktury S4 zagwarantowane przez inne środki nlŻ uzycie podpisu

elektronicznego lub EDI, dla dostaw w ramach Zjednoczonego KrÓlestwa, pod

warunkiem, ie przedsiębiorca jest w stanie wprowadzic wystarczaj4cy poziom kontroli

nad autentycznością oraz integralności danych na fakturze (zob. szczegoto\Ą/o

informacje:



<http:llcustoms.hmrc.gov.ulCchannelsPortalWebApp/channelsPortalWebApp.portal?_nf

pb:true&jagelabel:pageVAT_S howContent&id:HMcE PROD 0 1 02 0 5 &property

Type:document>).

Podobne rczwiązania stosowane Są w prawie holenderskim, gdzie podatnik

poprostu notyfikuje, zgodnie z przepisami prawa' organowi skarbowemu wolę

stosowania okreśIonego rozwi4zania w zakresie faktur elektronicznych i po uzyskaniu

zgody urzędu moze zastosować in''ą metodę fakturowania nlŻ Za pomocą podpisu

elektronicznego. Na szereg innych elastycznych rozwi4zair wskazuje godna polecenia

człoŃom sejmowej komisji publikacja ,,European E-Invoicing. Guide for SMEs''

(dostępna pod adresem:

<lrttp ://wrłw. euebl. org/ebl/wp-

content/uploads/2009/1 1 iebl_elnv guide_final_web.pdf)).

Z publikacji tej jasno wynika, Że dostępnych jest znacznie więcej modeli

elektronicznego fakturowania niz zaproponowane w projekcie zmran w ustawie o

podatku od towarow i ustug.

W konsekwencji naleŻy podkreślic, Że w wielu paristwach członkorł'skich Unii

Europejskiej przyjęto Z powodzeniem właśnie tzw. inne metody elektronicznego

fakturorł'anie, na ktÓre wskazuje art. 233 ust. 1 dyrektyv\y 2006ll|zlwV. W wypadku

przyjęcia proponorvanych zmian ustawowych, z rozlvi4zari tych nie mogliby korz\,stać

polscy przedsiębiorcy, co z kolei zmniej szyłoby ich konkurencyjność na rynku

wewnętrznym. Wydaje się to rozwiązaniem nietrafiotrYffi, takŻe z uwagi na wypowiedzi

przedstawicieli Komisji Europejskiej, z ktorych wynika, Że nie ma powodÓw, dla

ktorych wymogi dla faktur elektronicznych miałyby byc inne niz dla faktur

papierowych.

Nalezy takie zastanowic się, czy konieczne jest regulowanie materii dotycz4cej

wystawiania i obrotu fakturami elektronicznyml przez ustarł'ę, a nie jak dotychczas

miało to miejsce' na mocy aktu ltykonawczego, czyli rozporz4dzenia. Ze wzg|ędu na

złozoność procesu legislacyjnego oraz trudności w zrnianach przepisÓrv ustawowych,

duzo trudniej dostosować postanowienia ustawy do zmieniaj4cych się potrzeb obrotu

profesjonalnego oraz nowych rozwiązan elektronicznych. Nad kwesti4 t4 warto

zastanorł'ic się tym bardziej , ie proponowane ptzez komisję sejmow4 rozw\ązanie

wykluczając tzw. inne metody fakturowania elektronicznego, ogranicza się tylko do

dwÓch sposobÓw uwierzytelniania faktur elektronicznych, co juz samo w sobie utrudnia

uwzględnianie zmieniaj ących się potrzeb przedsiębiorcorv.



Pozostałe krvestie dotycz4ce elektronicznego fakturowania przedstawione w

projekcie powinny zostac poddane dogłębnej ocenie dopiero po rozwazeniu wskazanej

w niniej szej opinii konieczności poszerzenia środkow , Zd pomocą ktorych

przedsiębiorcy mog4 stosowac faktury w postaci elektronicznej . Kraj owa lzba

Gospodarcza rekomenduje w tym zakresie dalsze rozmowy przedstawicieli komisji

sej mowej ze środowiskami ręprezentuj 4cymi interesy przedsiębiorcÓw.
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W nawią,zaniu do pisma z dnia 9 czerwca 2010 r. (znak: GMS-WP-I B3-BBi 1 0)

dotyczącego konlis'ujnego projektu ustal+y o zmianie ustaw,y o podpisi.e elektronicznym,

ustav,1s o podatku od towarow iusług, ustau1s _ Kodeks qlwilny or0.Z ustawy o eląlidencji

Iudności i dowodach osobisĘch przedstawiam następĘące stanowisko Narodowego Banku

Polskiego.

w art. 1 pkt 1 lit. c definicja 2 proponujemy usurrąć wyrazy,,weryfikowany Za

pomocą certyfikatu kwalifikowanego''. Pozostawienie tego zapisu sprawi, iz zostanie

zlikwido\Ą/ane narzędzie jakim jest bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany za

pomocą certyfikatu niekwalifikowanego. Narzędzie to jest wykorzystywane np.

w przypadku roz|iczen międzybankow),gh. odpowiednie klucze kryptograftcznę

i certyfikaty są wydawane przez NBP. W komisyjnym projekcie ustawy bezpieczny

podpis elektroni czny musi byc związany z certyftkatem kwalifikowanym a zgodrrie

z ustawą o podpisie elektronicznym NBP nie może r,vydawać certyfikatÓw

kwalifikowanych. Przyjęcie definicji w obecnym kształcie spowoduje konieczność

zmiany Rozporządzenia Rady Millistl,ow z dnia 26 pazdziernika 2004 r. v) spł.awie

sposobu h+'orzenia, tttrwalania, przekazrvwania, przechowvtvanf a i zabezpieczania

dokumentow nl,iązanych Z czyłlłlościami bankov},mi, sporzqdzanvch na
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lVBP
elektronicznych nośnikach informac.ii (Dz. U.04 nr 236, poz.2364) oraz będzie
wymagało dostosowania systenrÓw infornntycznych wielu instytucji finansowych.
W art. 1 pkt 5 lit a wyrazy: ,,sfuZących do wer1,fikacji podpisU Zaawansolvanego,,
proponujemy zastąpic wyrazami ,,sfuzących do weryfika cji zaawansowanego podpisu
elektronicznego";

w art. 1 pkt 5 |it a wyrazy: ,,do zweryfikowania tozsanrości podpisującego lub
identyfikacji podpisującego niebędącego osobą fizyczn{, proponujemy zastapic
wyrazami.,,do zweryfikowania tozsamości osoby fizycznej ubiegającej się
o certyfikat lub identyfikacji osoby praw,nej albo jednostki organ izacyjnej
nieposiadającej osoborł,ości prawnej ubiegającej się o certyfikat,,. Z definicji ternrinu
podpisując1l wynika, Ze uiycie zwrotu podpisujący ma Sells dopiero po wydaniu
certyfikatu a nie przed jego wydaniem;

w art. I pkt 5 lit. b wyrazenie: ,,podnrioty świadczące usługi certyfikacyjne,,
propon uj em y zast4p i c wyrazeniem :,'podmi oty świ ad CZące pub liczni e dostępne usługi
certyfikacyjne";

W art. 1 pkt 8lit. a proponujemy dodac na ko cV. ',Llzycie pseudonimu musi być
w yr aŹnie zaznaczon e'' ;

W art.4pkt 2_dodany art.37 ust.2 pkt3 -w związkuzdef inic1ą zawartąw art.  1
pkt 1 lit. b dodany pkt l d, wyrazy; ,,do składania elektronicznego podpisu osobistego',
nalezy zastąpic wyrazami: ,,do sktadania osobistego podpisu elektronicznego'';

W art.4 pkt 2 _ clodany art.37 ust.7. proponujemy wyrazy:,,kierując się potrzebą
zapewnienia'' zastąpić wyrazami ,'kierując się potrzebą' a następnie przenieść słowo

',Zapewnienia'' do podpunktÓw 1 i 5;

W art. 4 pkt f dodany art. 37 ust.

,,uniemozliwienia składania posfugiwania się''

postugiwania się'';

9' W art- 4 pkt 2 - dodany art. 37 ust. 8 po wyrazach: ,,bezpieczenstwa posiadacza
dowodu', na|ezy dodać w yr aZ,.,,o sob i stego'' ;

l0. W art. 4 pkt 2 _ dodany art. 37 ust. 9 proponujemy wyrazy.,,uwzględniają zasady
bezpteczenst'łza'' zastąlic wyrazami '' uwzględniając zasadybezpiecze stw,a,,.

Naszą wąĘliwośc budzą jednocześnie przepisy art. l pkt 4 lit. c, zgodnre z ktÓrymi
dane w postaci elektronicznej opatrzone Zaawansowanym podpisem elektronicznym będą
wywoływac skutki prawne rÓwnowazne skutkom sporządzenia dokumentÓw, opatrzonych

2.

3 .

4 .

5 .

6 .

7 .

B. 7 pkt 3 proponujemy wyrazy.

zastąpic wyrazarni,,uniemozliwienia
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podpisem własnoręcznym. Brak wymogu uzycia bezpiecznego urządzenia do składania

podpisu elektronicznego oraz brak certyfikatu wydanego przez zaufany podmiot sprawia, iz

Zaawansowany podpis elektroniczny jest zbyt stabym narzędzietn, by zrÓwnywać go

ustawowo z podpisem odręcznynr.

Dodatkowo w kontekście zapisÓw art. 1 pkt 4 lit a i lit. c' dotyczących dowodu użycia

podpisu elektronicznego' budzi wąĘ1iwości nierÓwne traktowanie osÓb ftzycznych

i instytucji. Stawia się znacznie nizsze Wymagania techniczne odnośnie podpisywania danych

umieszczanych przęz instytucje w ewidencjach lub rejestrach publicznych (wystarcza

Zaawansowany podpis elektroniczrry) niz wobec obywateli (osob ftzycznych, od ktÓrych

wyrnagany jest bezpieczny podpis elektroniczny złozony w okresie wazności

kwalifikowanego certyfikatu słuzącego do jego weryfikacj i).

c /o /"*,ł ,ą^9,vł-,oee,c.al
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