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W odpowiedzi na pismo Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 9 czerwca 2010 r.
(GMS-WP-183-88/10) przesylam w zalgczeniu opinie Krajowej Izby Gospodarczej w
sprawie przedstawionego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym,
ustawy o podatku od towaréw i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o

ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
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Zatacznik nr 1

Opinia Krajowej Izby Gospodarczej

W sprawie

projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym, ustawy o podatku od
towarow i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach

osobistych

1. Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy podzieli¢ zawarta w uzasadnieniu do projektu ustawy o
zmianie ustawy o podpisie elektronicznym, ustawy o podatku od towaréw i ustug,
ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(dalej: projekt ustawy) opini¢ o niezbedno$ci zmian legislacyjnych w dziedzinie
podpisu elektronicznego oraz faktur elektronicznych. Bez watpienia obowiazujace w
Polsce ramy prawne oraz technologiczne bezpiecznego podpisu elektronicznego nie
przyczynily sie do popularyzacji tego istotnego rozwiazania w obrocie profesjonalnym
oraz w Kkontaktach przedsicbiorcow z organami administracji publicznej. W
konsekwencji polscy przedsiebiorcy zmuszeni zostali do dzialalnosci w ramach
niekonkurencyjnych oraz nieprzystosowanych do potrzeb obrotu profesjonalnego
rozwigzan dotyczacych podpisu elektronicznego.

Z uwagi na mozliwo$¢ uproszczenia obrotu profesjonalnego 1 uzyskania
znacznych oszczednosci w  kosztach funkcjonowania przedsigbiorstw, podpis
elektroniczny jest dziedzina, w ktorej opinie przedsigbiorcow powinny by¢ szczegolnie
brane pod uwage przez ustawodawceg. Przyjeta w projekcie ustawy konstrukcja
zaawansowanego podpisu elektronicznego, o ile rzeczywiscie osiagnie skutek
poszerzenia katalogu przystepnych dla przedsigbiorcow rodzajow podpisow
elektronicznych, zashiguje na uznanie i dalsze prace legislacyjne. Na tak wczesnym
etapie procesu legislacyjnego nie jest jednak intencja Krajowej Izby Gospodarczej
przedstawianie szczegdtowych uwag w dziedzinie zmian ustawodawczych w przepisach
o podpisie elektronicznym. Zasadne wydaje si¢ natomiast zasiggnigcie opinii ekspertow
Biura Analiz Sejmowych co do poprawnosci jezyka legislacyjnego, a takze spdjnosci
zaproponowanych rozwigzan z systemem prawa oraz zmianami w prawie cywilnym
proponowanymi przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego dzialajaca przy

Ministrze Sprawiedliwo$ci. Warto pamigta¢, ze obecnie obowiazujace rozwiazania



legislacyjne spotkaty sie nie tylko z duzg krytyka przedsigbiorcow, ale takze doktryny
prawa, ktorej poglady powinny zosta¢ dogtebnie przeanalizowane.

Wobec tego Krajowa Izba Gospodarcza zaleca przyspieszenie prac majacych na
celu zmiang obowigzujacej od 2001 r. regulacji i zastgpienie jej nowa, zgodng z
oczekiwaniami przedsigbiorcow 1 prawem Unii Europejskiej. W zwiazku z tym
sceptycznie nalezy odnies¢ si¢ do prowadzonych rownolegle przez Rade Ministréw prac
nad projektem ustawy o podpisie elektronicznym oraz zmianie innych ustaw, poniewaz
w rezultacie moze to tylko spowodowaé zbedne wydluzenie czasu wdrazania
powyzszych zmian. W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej za najefektywniejsze
rozwigzanie w  zaistnialej sytuacji nalezy uznaé wspdlprace  wszystkich
zainteresowanych Srodowisk nad jednym projektem, co gwarantuje wprowadzenie

najbardziej optymalnego rozwiagzania w mozliwie najkrétszym czasie.

2. Uwagi dotyczace faktur elektronicznych

Ze wzgledu na liczne uwagi przedsi¢gbiorcéw oraz potrzebe usprawniania oraz
zmniejszenia kosztdw obrotu profesjonalnego, z zywotnym zainteresowaniem Krajowe;j
Izby Gospodarczej spotkatly sie takze projektowane zmiany dotyczace fakturowania w
formie elektronicznej. Zastosowanie faktur elektronicznych, ktére w innych panstwach
Unii Europejskiej sg zdecydowanie bardziej popularne niz w Polsce, pozwala znacznie
zmniejszy¢ koszty funkcjonowania przedsiebiorstw, a takze doprowadzi¢ do
automatyzacji procesu fakturowania. Obowigzujace rozwiazania legislacyjne w zakresie
fakturowania elektronicznego sg w dalekim stopniu niewystarczajace, dlatego istnieje
konieczno$¢ dokonania zmian w przepisach prawa, ktore pozwolityby wyj$¢ naprzeciw
zmieniajacym si¢ potrzebom obrotu profesjonalnego.

W ocenie Krajowej Izby Gospodarcze] zakladana przez projekt nowelizacja
ustawy z dnia 1 marca 2004 r. o podatku od towardw 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.), reforma obrotu fakturami w formie elektronicznej; wydaje sie krokiem w dobrym
kierunku, ale jednoczesnie projektowane zmiany nie mozna uzna¢ za wystarczajace oraz
wychodzace naprzeciw potrzebom przedsiebiorcow. Uzasadnienie do projektu ustawy
przewiduje m.in., ze celem przyjecia art. 108c ustawy o VAT jest ,,zagwarantowanie
pelnej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w zakresie doboru $rodkéw technicznych
umozliwiajacych  fakturowanie w formie elektronicznej. To 2z kolei ma
stuzy¢ upowszechnieniu ~ takiej  formy  fakturowania  przy  jednoczesnym

zagwarantowaniu obiektywnie wysokiego poziomu bezpieczenstwa z nim zwigzanego.”



Rzeczywiscie, przez dopuszczalno$é fakturowania za pomocg duzo bardziej elastycznej
konstrukcji zaawansowanego podpisu elektronicznego rozszerzony zostanie katalog
Srodkéw  technicznych  umozliwiajacych realizacje  fakturowania w  formie
elektronicznej w stosunku do katalogu przyjetego w obecnie obowigzujacym
Rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie wystawiania oraz
przesylama faktur w formie elektronicznej, a takze przechowywania tych faktur oraz
udostepniania organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej tych faktur (Dz.
U. Nr 122, poz. 133 22005 r.).

Niemniej jednak, projektowane zmiany w dalszym ciagu nie zakladajg pelnej
implementacji przepisow prawa Unii Europejskiej, na ktore powotuja si¢ tworcy
projektu. Projektowany art. 108c ustawy o podatku od towardw i ustug ma stanowié, co
nastepuje:

1. Faktury mogq byé wystawiane, przesylane Iub udostepniane i przechowywane w
Jormie elektronicznej, pod warunkiem ze autentycznosé ich pochodzenia i integralnosé
ich tresci bedq zagwarantowane poprzez:

1) zaawansowany podpis elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z péén. zm. ), lub

2) wymiang danych elektronicznych (EDI) zgodnie z umowg w Sprawie europejskiego
modelu wymiany danych elektronicznych, jezeli zawarta umowa, dotyczgca tej wymiany,
przewiduje stosowanie procedur gwarantujgcych autentycznosé pochodzenia Jaktury i
integralnosé danych.

2. Nie uwaza sig za naruszenie integralnosci tresci zmian wynikajgcych z natury
technologii zastosowanej do wystawiania i przesylania faktur w formie elektronicznej, w
fym zmian formatu fakiury w formie elektronicznej, jezeli nie prowadzq one do zmiany
obowigzkowych danych umieszczanych na fakturze w formie elektronicznej.”

Tymczasem przepisy prawa wspolnotowego przewiduja mozliwosé przyjecia
réwniez znacznie bardziej elastycznych rozwigzan dotyczacych wystawiania faktur w
formie elektronicznej, ktére sa w stanie w duzo wiekszym stopniu wyj$¢ naprzeciw
zmienigjagcym si¢ potrzebom obrotu profesjonalnego. Art. 233 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku
od wartodci dodanej, stanowi, ze obok konstrukcji zaawansowanego podpisu

elektronicznego oraz EDI, faktury mogq byé jednak przesylane lub udostepniane

drogq elektroniczng przy _zastosowaniu_innych metod. z zastrzezeniem ich akceptacji

przez zainteresowane panstwo lub pavistwa cztonkowskie. ”’




Dyrektywa przyjmuje bowiem stosowanie tzw. innych metod, ktére traktowane
sa jako rownorzedne do wskazanych jedynie przyktadowo konstrukcji zaawansowanego
podpisu elektronicznego oraz EDI - stwierdzit to réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt I FSK 1444/09. Przyjecie
przez panstwa cztonkowskie dopuszczalnoscei stosowania innych metod w przesylaniu
lub udostepnianiu drogg elektroniczng faktu umozliwia dostosowanie sie przepisow
prawa do potrzeb obrotu profesjonalnego, a nie — co nalezy uznaé za bledne —
kreowanie rozwigzan profesjonalnych za pomoca przepiséw prawnych, jak ma to
miejsce w prawie polskim. Obecnie wiasnie faktura przesytana poczta elektroniczng jest
najczescie] stosowanym przez przedsigbiorcow rozwigzaniem, a nie faktury
uwierzytelniane za pomocg podpisow elektronicznych. Warto w tym zakresie
przesledzié badania rynkowe (zob. np. publikacje
http://www.bankier.pl/wiadomosc/Europa-zmierza-w-kierunku-elektronicznej-obslugi-
faktur-2162049.html ).

Regulacja zgodna z prawem europejskim jeszcze bardziej poszerzylaby dostepne
srodki fakturowania, przez zastosowanie np. systemu EBPP, zwyklych podpisow
elektronicznych (takich jak np. w popularnej aplikacji www.e-deklaracje.gov.pl),
zwyklego znakowania czasem faktury elektronicznej oraz jeszcze innych rozwigzan
wyksztatconych w obrocie profesjonalnym. Takie rozwigzanie znacznie przyczynitoby
si¢ do zmniejszenia kosztow dziatania przedsigbiorcow.

Ze wzgledu na funkcjonowanie przedsigbiorcow na wspdlnym rynku
wewnetrznym za wlasciwg dla oceny projektowanych przepiséw prawnych nalezy
uzna¢ rowniez metod¢ prawnoporéwnawcza. Nalezy podkresli¢, ze niektére panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej (jak np. Wielka Brytania lub Irlandia) nie
wymagajg zastosowania zaawansowanego podpisu elektronicznego dla faktur
elektronicznych: Stosowane tam faktury elektroniczne nie wymagaja zadnej formy e-
podpisu, a przyznana jest im przy tym moc prawna rowna zwyklym fakturom.
Przyktadowo rozwigzanie brytyjskie pozwala na stosowanie przez przedsiebiorcoéw
wszelkich form elektronicznego fakturowania, gdzie autentycznosé¢ pochodzenia oraz
integralnos¢ faktury sa zagwarantowane przez inne S$rodki niz uzycie podpisu
elektronicznego lub EDI, dla dostaw w ramach Zjednoczonego Krdlestwa, pod
warunkiem, ze przedsigbiorca jest w stanie wprowadzi¢ wystarczajacy poziom kontroli
nad autentycznoscig oraz integralnosci danych na fakturze (zob. szczegotowo

informacje:



<http://customs.hmrc.gov.uk/channelsPortal WebApp/channelsPortal WebApp.portal? nf
pb=true&_pageLabel=pageVAT ShowContent&id=HMCE PROD 010205&property
Type=document>).

Podobne rozwiazania stosowane sg w prawie holenderskim, gdzie podatnik
poprostu notyfikuje, zgodnie z przepisami prawa, organowi skarbowemu wole
stosowania okreslonego rozwigzania w zakresie faktur elektronicznych i po uzyskaniu
zgody urzedu moze zastosowaé inng metode fakturowania niz za pomoca podpisu
elektronicznego. Na szereg innych elastycznych rozwigzan wskazuje godna polecenia
czlonkom sejmowej komisji publikacja ,,European E-Invoicing. Guide for SMEs”
(dostepna pod adresem:
<http://www.euebl.org/ebl/wp-
content/uploads/2009/11/ebl elnv_guide final web.pdf>).

Z publikacji tej jasno wynika, ze dostepnych jest znacznie wiecej modeli
elektronicznego fakturowania niz zaproponowane w projekcie zmian w ustawie o
podatku od towardw i ustug.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze w wielu panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej przyjeto z powodzeniem wiasnie tzw. inne metody elektronicznego
fakturowanie, na ktore wskazuje art. 233 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE. W wypadku
przyjecia proponowanych zmian ustawowych, z rozwigzan tych nie mogliby korzystaé
polscy przedsiebiorcy, co z kolei zmniejszyloby ich konkurencyjno$¢ na rynku
wewnetrznym. Wydaje si¢ to rozwigzaniem nietrafionym, takze z uwagi na wypowiedzi
przedstawicieli Komisji Europejskiej, z ktorych wynika, ze nie ma powoddw, dla
ktorych wymogi dla faktur elektronicznych miatyby by¢ inne niz dla faktur
papierowych.

Nalezy takze zastanowi¢ si¢, czy konieczne jest regulowanie materii dotyczacej
wystawiania 1 obrotu fakturami elektronicznymi przez ustawe, a nie jak dotychczas
miato to miejsce, na mocy aktu wykonawczego, czyli rozporzadzenia. Ze wzgledu na
ztozono$¢ procesu legislacyjnego oraz trudnosci w zmianach przepiséw ustawowych,
duzo trudniej dostosowaé postanowienia ustawy do zmieniajacych sie potrzeb obrotu
profesjonalnego oraz nowych rozwiazan elektronicznych. Nad kwestia ta warto
zastanowi¢ si¢ tym bardziej, ze proponowane przez komisj¢ sejmowa rozwigzanie
wykluczajac tzw. inne metody fakturowania elektronicznego, ogranicza si¢ tylko do
dwoch sposobow uwierzytelniania faktur elektronicznych, co juz samo w sobie utrudnia

uwzglednianie zmieniajgcych si¢ potrzeb przedsiebiorcdw.



Pozostale kwestie dotyczace elektronicznego fakturowania przedstawione w
projekcie powinny zosta¢ poddane doglebnej ocenie dopiero po rozwazeniu wskazane)
w niniejszej opinii konieczno$ci poszerzenia $rodkéw, za pomocg ktérych
przedsiebiorcy moga stosowaé faktury w postaci elektronicznej. Krajowa Izba
Gospodarcza rekomenduje w tym zakresie dalsze rozmowy przedstawicieli komisji

sejmowej ze srodowiskami reprezentujgcymi interesy przedsiebiorcow.
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Lech Czapla

p-o. Szefa Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 9 czerwca 2010 r. (znak: GMS-WP-183-88/10)
dotyczacego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podpisie elektronicznym,
ustawy o podatku od towarow i ustug, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych przedstawiam nastepujace stanowisko Narodowego Banku

Polskiego.

. W art. 1 pkt 1 lit. ¢ definicja 2 proponujemy usunaé wyrazy ,weryfikowany za
pomoca certyfikatu kwalifikowanego”. Pozostawienie tego zapisu sprawi, iz zostanie
zlikwidowane narzedzie jakim jest bezpieczny pddpis elektroniczny weryfikowany za
pomoca certyfikatu niekwalifikowanego. Narzgdzie to jest wykorzystywane np.
w przypadku rozhiczen migdzybankowych. Odpowiednie klucze kryptograficzne
1 certyfikaty sa wydawane przez NBP. W komisyjnym projekcie ustawy bezpieczny
podpis elektroniczny musi by¢ zwigzany z certyfikatem kwalifikowanym a zgodnie
z ustawg o podpisie elektronicznym NBP nie moze wydawac -certyfikatow
kwalifikowanych. Przyjecie definicji w obecnym ksztalcie spowoduje konieczno$é
zmiany Rozporzqdzenia Rady Ministréw z a}nia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie
sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania izabezpieczania

dokumentow  zwiqzanych z  czynnoSciami  bankowymi,  sporzqdzanvch — na

ul. Swigtokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, telefon 022 826 55 15, fax 022 620 57 49



NEP

elektronicznych nosnikach informacji (Dz. U.04 nr 236, poz.2364) oraz bedzie
wymagato dostosowania systemdéw informatycznych wielu instytucji finansowych.

2. W art. 1 pkt 5 lit a wyrazy: »stuzacych do weryfikacji podpisu Zaawansowanego”
proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,stuzacych do weryfikacji zaawansowanego podpisu
elektronicznego™;

3. W art. 1 pkt 5 lit a wyrazy: ,do zweryfikowania tozsamosci podpisujacego lub
identyfikacji podpisujacego niebedacego osobg fizyczng” proponujemy zastapié
wyrazami: ,do zweryfikowania tozsamosci osoby fizycznej ubiegajacej si¢
o certyfikat lub identyfikacji osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej ubiegajacej si¢ o certyfikat™. Z definicji terminu
podpisujqcy wynika, ze uzycie zwrotu podpisujqcy ma sens dopiero po wydaniu
certyfikatu a nie przed jego wydaniem;

4. W art. 1 pkt 5 lit. b wyrazenie: ~podmioty swiadczace ustugi certyfikacyjne”
proponujemy zastapi¢ wyrazeniem: ,,podmioty $wiadczace publicznie dostgpne ustugi
certyfikacyjne”;

5. W art. 1 pkt 8 lit. a proponujemy dodac na koricu »uzycie pseudonimu musi byé
wyraznie zaznaczone”;

6. W art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 2 pkt 3 - w zwiazku z definicja zawarta w art. 1
pkt 1 lit. b dodany pkt 1d, wyrazy: ,.do skiadania elektronicznego podpisu osobistego”
nalezy zastgpi¢ wyrazami: ,,do sktadania osobistego podpisu elektronicznego™;

7. W art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 7 - proponujemy wyrazy: ,kierujac sie potrzebs
zapewnienia” zastapi¢ wyrazami ,kierujac sie potrzebg” a nastgpnie przenies¢ stowo
»zapewnienia” do podpunktéw 11 5;

8. W art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 7 pkt 3 — proponujemy wyrazy:
~uniemozliwienia skiadania posthugiwania sie” zastapi¢ wyrazami ,uniemozliwienia
postugiwania sie”;

9. W art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 8 po wyrazach: , bezpieczenstwa posiadacza
dowodu” nalezy dodaé wyraz: ,»0s0bistego”;

10. W art. 4 pkt 2 — dodany art. 37 ust. 9 proponujemy wyrazy: ,,uwzgledniaja zasady

bezpieczenstwa” zastapi¢ wyrazami ” uwzgledniajac zasady bezpieczenstwa”.

Nasza watpliwosé budza jednoczeénie przepisy art. 1 pkt 4 lit. ¢, zgodnie z ktérymi
dane w postaci elektronicznej opatrzone zaawansowanym podpisem elektronicznym beda

wywotywaé skutki prawne réwnowazne skutkom sporzadzenia dokumentéw opatrzonych



NBP

podpisem wlasnorgcznym. Brak wymogu uzycia bezpiecznego urzadzenia do skladania
podpisu elektronicznego oraz brak certyfikatu wydanego przez zaufany podmiot sprawia, iz
zaawansowany podpis elektroniczny jest zbyt stabym narzedziem, by zrownywac go
ustawowo z podpisem odre¢cznym.

Dodatkowo w kontekscie zapiséw art. 1 pkt 4 lit a i lit. ¢, dotyczacych dowodu uzycia
podpisu elektronicznego, budzi watpliwosci nieréwne traktowanie osob fizycznych
1 instytucji. Stawia si¢ znacznie nizsze wymagania techniczne odnosnie podpisywania danych
umieszczanych przez instytucje w ewidencjach lub rejestrach publicznych (wystarcza
zaawansowany podpis elektroniczny) niz wobec obywateli (oséb fizycznych, od ktdrych:
wymagany jest bezpieczny podpis elektroniczny zlozony w  okresie waznosci

kwalifikowanego certyfikatu stuzacego do jego weryfikacji).
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