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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja
Prezes Rady Ministréw
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Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazujg przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec senackiego
projektu ustawy:

- o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 3207).

Jednoczeénie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
(druk Sejmu RP nr 3207)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, (druk Sejmu RP nr

3207) zawiera propozycje nowelizacji przepisu art. 42 § 2 Kodeksu karnego.

Przepis art. 42 § 2 k.k., okre$la obowigzek sgdu orzeczenia zakazu
prowadzenia  wszelkich  pojazdow  mechanicznych  lub  pojazdéw
mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem sSrodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca

zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177 k.k.

Projektodawcy zaktadajg nowelizacje przepisu art. 42 § 2 k.k. poprzez
wyeliminowanie zwrotu ,mechanicznych” w obu cztonach alternatywy zawartej

w tresci przepisu.

Proponowana nowelizacja jest zasadna i wynika bezposrednio
z orzeczenia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 maja 2009 r. (sygn. akt S. 2/09). W powotanym postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny wskazat na uksztattowang praktyke orzeczniczg w zakresie
art. 42 § 1 i 2 k.k.,, zgodnie z ktérg wobec nietrzezwych rowerzystéw
(sprawcow przestepstwa z art. 178a § 2 k.k.) orzeka sie obok kary dwie
sankcje  dodatkowe: obligatoryjny zakaz prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych oraz formalnie fakultatywny, lecz w rzeczywistosci zawsze
orzekany, zakaz prowadzenia roweru. To, ze zakaz prowadzenia roweru

orzekany jest de facto obligatoryjnie wynika z uksztattowanego



w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia przez skazanego pojazdu powinien przede wszystkim dotyczyc
tego pojazdu, przy uzyciu ktérego popetnit on przestepstwo. W ocenie
Trybunatu tego rodzaju praktyka orzecznicza majgca swoje bezposrednie
zakorzenienie w tresci art. 42 k.k. prowadzi do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci, bowiem sprawcy przestepstw z art. 178a § 2 k.k. znajdujg
sie w gorszej sytuacji prawnej niz sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,
pomimo, iz wystepek z art. 178a § 1 k.k. cechuje wieksza spoteczna
szkodliwosé niz wystepek z art. 178a § 2 k.k.

Proponowana nowelizacja przepisu art. 42 § 2 k.k. w sposéb prawidtowy
realizuje zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w powotanym
orzeczeniu sygnalizacyjnym. Skreslenie zwrotu: ,mechanicznych” w dyspozyciji
normy art. 42 § 2 k.k. pozwoli na dostosowanie punitywnosci $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw do spotecznej szkodliwosci konkretnych
zachowan, przy jednoczesnym zachowaniu zasady réwnego traktowania
wszystkich podmiotéw odpowiedzialnosci karnej odznaczajgcych sie tg samg
cechg prawnie relewantng. Zgodnie bowiem z proponowanym brzmieniem
art. 42 § 2 k.k. sad bedzie miat obowigzek orzec wobec sprawcy przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji, ktéry in tempore criminis znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt
Z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177 k.k., Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw
okres$lonego rodzaju. Tak wiec w najbardziej drastycznych wypadkach sad
bedzie miat mozliwos¢ orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow,
a wiec zarowno mechanicznych, jak i innych niz mechaniczne, w pozostatych
za$ przypadkach bedzie miat mozliwosC¢ zawezenia zakresu zastosowania
zakazu prowadzenia pojazdéw poprzez wskazanie jakiego rodzaju pojazdy
wchodzg w zakres srodka karnego. Sady bedg mogty zatem juz na podstawie
projektowanego art. 42 § 2 k.k. orzeka¢ wobec sprawcow przestepstw
z art. 178a § 2 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw,

za$ w odniesieniu do czynow o szczegolnie wysokim stopniu spotecznej



szkodliwoéci bedzie istniata mozliwo$¢é orzeczenia uniwersalnego zakazu
prowadzenia pojazdow.

W toku dalszych prac parlamentarnych nalezy rozwazy¢ ponadto
modyfikacje przepisu art. 42 § 3 Kodeksu karnego, poprzez wyeliminowanie
zwrotu ,mechanicznych” z tresci tego przepisu. Nalezy bowiem zauwazyc, ze
cho¢ w wypadku zastosowania tego przepisu nie dojdzie wprawdzie do
zréznicowania sytuacji prawnej sprawcow przestepstw z art. 178a § 1 k.k. (ew.
art. 178a § 4 k.k.) oraz z art. 178a § 2 k.k. przez nieuprawnione, w kontekscie
zasady rownosci, stosowanie surowszych sSrodkéw karnych wobec
nietrzezwych kierowcdéw pojazdow mechanicznych, jednak taka nieréwnosé
moze zaistnie¢ w stosunku do sprawcow przestepstw z art. 173 § 3, art. 177 §
2 oraz art. 355 §2 k.k., bedacych w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
Ssrodka odurzajgcego lub zbiegtych z miejsca zdarzenia. Ze wzgledu na
okolicznos¢, iz art. 42 § 3 k.k. przewiduje obligatoryjne orzekanie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze, wobec
sprawcow wskazanych wyzej przestepstw moze dochodzi¢ do surowszego
traktowania tych z nich, ktérzy popetnili przestepstwo kierujgc pojazdem
niemechanicznym, przy czym srodki karne bedg w tych wypadkach orzekane
w oparciu o obligatoryjng (art. 42 § 3 k.k.), jak i fakultatywng (art. 42 § 1 k.k.)
podstawe orzeczenia $rodka karnego. Stad tez w toku dalszych prac nad
projektem nalezy rozwazy¢ potrzebe roéwnoczesnej modyfikaciji
przepisu art. 42 § 3 kk. uwzgledniajgc wszak okolicznosé,
ze wprowadzenie takiej modyfikacji doprowadzi do istotnego zwiekszenia
poziomu punitywnosci art. 42 § 3 k.k,, a tym samym moze rowniez
doprowadzi¢ do niepozgadanych kryminalnopolitycznie nastepstw, w postaci
nazbyt czestego siegania przez sady do wyjatkowej, w zatozeniu
ustawodawcy, mozliwosci odstgpienia od orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow na zawsze na podstawie powotanego przepisu.

Nalezy podzieli¢ jednoczesnie poglad zawarty w uzasadnieniu projektu,
zgodnie z ktérym nowelizacja art. 42 § 2 k.k. nie spowoduje skutkéw

finansowych dla budzetu panstwa.



