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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lipca 2010 r., GMS-WP-183-104/10 uprzejmie
informuje, ze przedloZzony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny jest tozsamy z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
senacki nr 837), ktéry byt juz przedmiotem opinii Sadu Najwyzszego.
Uwagi do w. w. projektu zostaly przedstawione przy pi$émie z dnia 21 kwietnia
2010 r., znak: BSA 11-021-54/10 i przestane do Przewodniczacego Komisji Usta-
wodawczej w Senacie RP (uwagi w zatgczeniu). |

Z powazaniem

Prof. dr hab. Lech GARDOCKI
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Warszawa, dnia 21 kwietnia 2010 r.
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Opinia

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

I. PrzedloZzony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny jest
wynikiem postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2009
r., S 2/09, OTK Z.U. 2009 r., nr 5A, poz. 73, w ktorym wskazano na koniecznos¢ zmiany

art. 42 § 2 KK ze wzgledu na naruszanie przez niego konstytucyjnej zasady rownosci wo-
bec prawa.

ll. Zaznaczy¢ nalezy, Ze obecnie uksztattowanie przepiséw Kodeksu karnego powodu-
je, iz kazdorazowe stwierdzenie przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 2 k.k. wymaga
jednoczesnego zastosowania art. 42 § 2 k.k. (obligatoryjny $rodek karny zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych). Art. 42 § 2 k.k. nalezy za$ rozpatrywaé¢ w kontekscie
poprzedzajgcego go art. 42 § 1 k.k. (1j. fakultatywnego Srodka karnego zakazu prowadze-
nia pojazdéw okreslonego rodzaju). Stosowanie powyzszych regulacji w duzej mierze wia-
Ze sie ze wskazaniami zawartymi w orzecznictwie |zby Karnej Sgdu Najwyzszego. W
szczegolnosci mowa tu o: 1/ postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2001 r., | KZP 24/01,
OSP 2002, nr 7-8, poz. 110, w ktérym stwierdzono, ze ,Artykut 42 § 2 k.k. naktada obo-
wigzek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, co prowadzi do wnio-
sku, ze w razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. sad jest zobowigzany — na
podstawie art. 42 § 2 k.k. — orzec wobec sprawcy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju”; 2/ uchwale z dnia 26
sierpnia 2002 r., | KZP 20/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 92, w ktorej wskazano, Ze
.Dopuszczalne jest orzeczenie na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakazu prowadzenia pojaz-
doéw okreslonego rodzaju, kierowanie ktorymi nie wymaga posiadania uprawnien stwier-
dzonych dokumentem wydanym przez upowazniony organ”; 3/ wyroku z dnia 6 lipca 2006
r., IV KK 146/06, OSP 2007, nr 2, poz. 18, gdzie zaznaczono m.in., ze ,Art. 42 § 2 k.k. na-
ktada na sgd obowigzek, w razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., orzeczenia
wobec sprawcy tego wystepku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
lub pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju. Takie okreslenie zakresu omawianego



Srodka karnego jednoznacznie wskazuje, ze jego istotg jest pozbawienie sprawcy wystep-
ku z art. 178a k.k. mozliwo$ci prowadzenia co najmniej pojazdu, ktérym sprawca dopuscit
si¢ tego czynu zabronionego. Z zakresu zakazu prowadzenia pojazdéw nie powinny by¢
wytgczone uprawnienia do prowadzenia takiego pojazdu przy ktérego prowadzeniu spraw-
ca dopuscit sie przestepstwa”; 4/ postanowieniu z 29 sierpnia 2007 r., | KZP 23/07, OSP
2008, nr 6, poz. 59, gdzie stwierdzono, ze ,skazanie za przestepstwo okreslone w art.
178a § 2 k.k. stwarza mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy, obok obligatoryjnego $rodka
karnego przewidzianego w art. 42 § 2 k.k., rbwniez zakazu prowadzenia pojazdéw okre-
$lonego rodzaju, o ktorym mowa w art. 42 § 1 k.k.”; 5/ postanowieniu z dnia 25 pazdzierni-
ka 2007 r., | KZP 32/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 89, w ktérym powiedziano, ze ,Orze-
czenie na podstawie art. 42 § 1 k.k. zakazu prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju
jest dopuszczalne w kazdym wypadku skazania osoby uczestniczacej w ruchu za prze-
stepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a wiec takze wéwczas, gdy charakter
popetnionego wystepku nakazuje orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych na podstawie art. 42 § 2 k.k. Na gruncie unormowarn Kodeksu karnego nie wystepuje
.konkurencja $rodkdéw karnych”, rozumiana w ten sposob, ze orzeczenie jednego z nich
wytacza mozliwosé orzeczenia innego, w tym samym postepowaniu i wobec tej samej
osoby” (zob. réwniez m.in. postanowienie z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 27/01,
OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 5; wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 146/06, R-OSNKW 2006,
poz. 1358; wyrok z dnia 20 czerwca 2007 r., lll KK 145/07, R-OSNKW 2007, poz. 1356;
wyrok z dnia 2 kwietnia 2008 r., V KK 56/08, niepubl.; wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
WK 6/08, KZS 2008, z. 11, poz. 19).

W wyniku wydania powyzszych judykatow wyksztalcita sie powszechna praktyka
orzekania wobec nietrzezwych rowerzystow dwéch srodkéw karnych, tj. obligatoryjnego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych (art. 42 § 2 k.k.) oraz fakultatywnego, lecz
w rzeczywistosci zawsze stosowanego zakazu jazdy rowerem (art. 42 § 1 k.k.).

lll. Obecnie uksztaltowanie art. 42 § 11 2 k.k. w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go uzasadnia uwage, ze w praktyce w gorszej sytuacji prawnej moze znalez¢ si¢ sprawca
wystepku z art. 178a § 2 k.k. — czynu o mniejszej szkodliwo$ci spotecznej, anizeli sprawca
wystepku z art. 178a § 1 k.k. — czynu o wigkszej szkodliwosci spotecznej. Zagadnienie to
zostalo zreszta podniesione we wskazanym na wstepie postanowieniu sygnalizacyjnym
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2009 r., S 2/09 oraz w doktrynie prawa karnego
wraz z postulatem de lege ferenda wykreslenia z art. 42 § 2 k.k. znamienia ,mechanicz-
nych” (por. K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako Srodek polityki kryminalnej, Wro-
ctaw 2006, s. 198).

IV. Przedstawiony projekt ustawy realizuje zasadniczy postulat orzekania jedynie jed-
nego $rodka karnego wobec osoby, ktéra w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego prowadzita na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania pojazd nieme-



chaniczny. Zaktadana zmiana art. 42 § 2 k.k. przez wykres$lenie z niego znamienia ,me-
chaniczny” rozszerzy przewidziany w nim zakaz na wszelkie pojazdy. Tym samym wobec
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 2 k.k. w dalszym ciggu orzeka¢ trzeba
bedzie zakaz okreslony w art. 42 § 2 k k., tyle tylko, ze przez jego zmiane mozliwe bedzie
orzeczenie zakazu prowadzenia np. tylko rowerow (co dotychczas wymagalo siegniecia do
fakultatywnego $rodka karnego z art. 42 § 1 k.k.). Jednoczesénie, jezeli sad stwierdzi, ze
przez wzglad na zakaz wymierzenia dolegliwosci ponad stopief winy, to przy uwzglednie-
niu spotecznej szkodliwosci czynu oraz konieczno$ci oddziatywania prewencyjnego (zob.
art. 53 § 1 k.k.), ze nie jest konieczne orzekanie zakazu prowadzenia innych pojazdéw, to
nie bedzie musiat tego uczyni¢ (na gruncie obowigzujacego stanu prawnego jest to nie-
mozliwe). Z drugiej strony, skrajnie odmienna ocena sadu moze doprowadzi¢ do orzecze-
nia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw (tak mechanicznych, jak i niemachanicz-
nych). Co wazne, projektowany przepis caty czas pozwala na zachowanie wiezi funkcjo-
nalnej pomiedzy orzekanym zakazem a pojazdem, ktéry byt prowadzony przez sprawce w
czasie popetniania przestepstwa.

Innymi stowy, projektowana nowelizacja Kodeksu karnego zmienia zakres stosowa-
nia art. 42 § 2, wprowadzajgc w nim obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdow nieme-
chanicznych obok istniejacego dzi$ zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Roz-
wigzanie takie z pewnoscig pozwoli sgdom w ramach zasady swobodnego uznania na
petniejsze okreslenie dolegliwosci wobec konkretnego sprawcy. Nie zostaje réwniez roze-
rwane logiczne powigzanie pomiedzy art. 42 § 2 k.k. a innymi paragrafami wskazanego
artykutu. Niejako przeciwnie, nowelizacja art. 42 § 2 k.k. uniemozliwi sieganie po fakulta-
tywny srodek karny okre$lony w art. 42 § 1 k.k., tym samym porzadkujac instytucje $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych. Nie budzi rowniez zastrzezen
zestawienie projektowanego art. 42 § 2 k.k. z instytucjg $rodka karnego zakazu prowa-
dzenia pojazdéw na zawsze (uregulowanag w art. 42 § 3 i 4 k.k.), ktéra w obecnym brzmie-
niu (a takze w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2010 r. — zob. ustawe z dnia 12
lutego 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, Dz. U. Nr 48, poz. 548) wskazuje tylko na
zakaz prowadzenia ,wszelkich pojazdéw mechanicznych”. Art. 42 § 3 i 4 k.k. wigze sie
bowiem $cisle z przestepstwami okreslonymi w art. 173, 177 § 2 oraz 355 § 2 k.k. Jego
rozszerzenie na obowigzek orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych
oznaczatby w praktyce czeste wyjscie poza zwigzek funkcjonalny pomiedzy pojazdem, jaki
byt uzyty do popetnienia przestepstwa a orzekanym zakazem (pamietac takze trzeba o
mozliwosci skorzystania z art. 42 § 1 k.k.), jednocze$nie naruszajac zaséde proporcjonal-
nosci reakgcji karne;j.

Reasumujac, projektowana zmiana art. 42 § 2 k.k. jest w petni zasadna i nie nasu-
wa zadnych uwag krytycznych.
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Odpowiadajac na pismo z dnia 7 lipca 2010 r. Nr GMS-WP—183-104/10, przy
ktorym przekazano — w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z po7n. zm.) - scnacki projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny, uprzejmie przekazuj¢ nast¢pujace stanowisko.

Projekt ustawy dotyczy nowelizacji art. 42 § 2 Kodeksu karnego, przez
‘eliminach z dotychczasowej jego tresci dwukrotnie uzytych slow ,,mechanicznych”.
Potrzebg¢ nowelizacji tego przepisu, w zwiazku z prak‘lykqjego stosowania przez sady
w razie skazania za przestgpstwo z art. 178a § 2 k.k.. uznal za konieczna Trybunat
Konstytucyjny w przedstawionym Sejmowi postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia
5maja 2009 r., sygn. akt S 2/09 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 73). Trybunal
zakwestionowal, w aspekcie konstytucyjnej zasady réwnosci, stan prawny, w ktérym
nietrzezwi kierowcy pojazdéw niemechanicznych (np. rowerzysci) poddawani sa
obligatoryjnie surowszym S$rodkom karnym (orzekanie zakazu prowadzenia takze
pojazdow mechanicznych), niz nietrzezwi kicrowcy pojazdow mechanicznych.

Przedstawiony do oceny projekt, przez pominigcie w nowelizowanym
przepisie stow ,,mechanicznych”, usuwa powyzsze watpliwosci konstytucyjne, znosi
bowiem obligatoryjno$¢ orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych w stosunku do kierujacych w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem



srodka odurzajacego pojazdami niemechanicznymi. Nie wykluczajac jednocze$nie
mozliwosci takiego rozstrzygniecia, art. 42 § 2 kk. w proponowanym brzmieniu
umozliwi sadom roznicowanie poziomu dolegliwosci przez wybor adekwatnego do
realiow sprawy Srodka karnego, nazwanego w art. 39 pkt 3 k k. ,,zakazem prowadzenia
pojazdow”, ktory obejmuje swym desygnatem: 1) wszelkie pojazdy, 2) pojazdy
mechaniczne albo 3) pojazdy okreslonego rodzaju.

Innymi stowy — na gruncie znowelizowanego art. 42 § 2 k.k. dopuszczalne, ale
nieobligatoryjne, bedzie orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw (a nie
tylko mechanicznych) wobec sprawcow przestgpstw z art. 178a § 1 k.k., a z drugiej
strony — orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow (takze mechanicznych)
wobec sprawcow przestepstw z art. 178a § 2 k.k. (np. rowerzystow), w szczegdlnie
drastycznych, powtarzalnych przypadkach.

Proponowana zmiana, dajaca mozliwo$¢ wyboru rodzaju pojazdoéw, ktérych
prowadzenia ma dotyczy¢ zakaz, wyeliminuje dotychczasowe nierdwne traktowanie
sprawcow przestepstw okreslonych w art. 178a § 1 oraz art. 178a § 2 k.k., i sprzyjac

bedzie indywidualizacji karania.

Z uwagi na powyzsze, na akceptacj¢ zashuguje zarowno kierunek, jak i tre$¢
projektowanego przepisu.
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