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Stanowisko Rzadu

Do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego (druk sejmowy nr 3187 )

Projekt ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego (druk
sejmowy nr 3187) zawiera propozycje nowelizacji przepisow art. 426 Kodeksu

postepowania karnego.

Przepis art. 426 § 1 Kodeksu postepowania karnego okresla zasade
niezaskarzalnosci orzeczeh wydanych przez sad odwotawczy na skutek
rozpoznania odwotania.

Przepis art. 426 § 2 Kodeksu postepowania karnego statuuje natomiast
zasade niezaskarzalnosci innych orzeczen sgdu odwotawczego oraz orzeczen
Sadu Najwyzszego, z wyjgtkami wskazanymi w ustawie.

Przepis art. 426 § 3 Kodeksu postepowania karnego wprowadza zasade
zaskarzalnosci orzeczen sgdu odwotawczego dotyczacych przeprowadzenia
obserwacji w zaktadzie leczniczym, zastosowania srodka zapobiegawczego
oraz natozenia kary porzadkowej, do rownorzednego sktadu sadu

odwotawczego.

Zaproponowana nowelizacja art. 426 Kodeksu postepowania karnego
zmierza do wprowadzenia zaskarzalnosci postanowienia sgdu odwotawczego
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek odwotania,
w pozostatym zakresie ma charakter porzadkujgcy brzmienie norm
procesowych art. 426 Kodeksu postepowania karnego.

Nalezy stwierdzic, ze nowelizacja rzeczonych norm prawa procesowego



jest zasadna.

Koniecznos¢  wprowadzenia  zaskarzalnosci orzeczen sadu
odwotawczego w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
wydanych w postepowaniu odwotawczym, w wyniku uwzglednienia zazalenia
prokuratora na postanowienie sadu pierwszej instancji o odmowie
zastosowania  tymczasowego  aresztowania,  wynika bezposrednio
z orzeczenia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2009 r. (sygn. akt S 7/09) wydanego w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r. (sygn. SK 46/08). W przedmiotowym
postanowieniu Trybunat Konstytucyjny wskazat na koniecznos¢ przyznania
osobie tymczasowo aresztowanej przez sad odwotawczy mozliwosci
skorzystania ze $rodka odwotawczego, wskazujgc, ze mogitby to byc
,poziomy” srodek procesowy, a wiec rozpoznawany przez rownorzedny sktad
sadu odwotawczego. Uzasadnieniem wprowadzenia przedmiotowej regulaciji
jest — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — konieczno$é zapewnienia
szczegolnej ochrony wolnosci cztowieka, co powoduje zaostrzone wymagania
co do gwarancji proceduralnych towarzyszacych kazdemu pozbawieniu
wolnosci. Takg gwarancjg proceduralng jest koniecznos¢ poddania kazdej
decyzji o pozbawieniu wolnosci, niezaleznie od tego w jakiej postaci to
nastepuje, sadowej weryfikacji i kontroli. Za przedmiotowym rozwigzaniem
przemawiajg - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - takze inne argumenty
natury konstytucyjnej, zwlaszcza zas wzajemna zalezno$¢ gwarancji praw
jednostki okreslonych w art. 41 ust. 2 Konstytucji oraz w art. 45 i art. 78
Konstytucji, skutkujgca stwierdzeniem, ze kazde orzeczenie sadu
o tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do odwofania sie do
sadu wyzszej instancji albo co najmniej do innego skfadu tego samego
organu.

Projekt Senatu RP realizuje wskazania Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 9 listopada 2009 r. (sygn. akt
S 7/09) poprzez egzemplifikacje w projektowanym przepisie art. 426 § 2 k.p.k.

mozliwosci zaskarzenia decyzji sadu odwotawczego w przedmiocie



zastosowania tymczasowego aresztowania, w wyniku rozpoznania odwotania
od decyzji sadu pierwszej instancji. Jednoczesnie z uwagi na fakt, ze
wprowadzenie przedmiotowej regulacji stanowi wylom od zasady
niezaskarzalnosci orzeczen sadu odwotawczego wydanych w skutek
rozpoznania odwotania, przeredagowaniu ulegt przepis art. 426 § 1 i 2 k.p.k.
poprzez ujecie dyspozycji obu wskazanych norm procesowych w ramy
projektowanego art. 426 § 1 k.p.k., ktory konstytuuje zasade niezaskarzalnosci
orzeczen sadu odwotawczego i Sadu Najwyzszego z wyjgtkami
przewidzianymi w ustawie. Projektowany przepis art. 426 § 2 k.p.k.
wprowadza natomiast wyjatki, w ktorych okreslone decyzje procesowe sgdu
odwotawczego podlegajg zaskarzeniu do innego rownorzednego skfadu
orzekajacego tego sadu.

Nalezy jednak zauwazyC, ze dokonujac nowelizacji rzeczonej normy
procesowej niezbednym wydaje sie normatywne rozstrzygniecie zagadnienia
Scisle zwigzanego z problemem zaskarzalno$ci postanowieh o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania, a mianowicie zagadnienia zaskarzalnosci
postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanych w toku
postepowania kasacyjnego. Warto zauwazyC, ze powyzsze zagadnienie
prawne, w oparciu o obecnie obowigzujacg tres¢ art. 426 k.p.k., budzi
w doktrynie prawa karnego powazne watpliwosci interpretacyjne. Problem
powyzszy wyraznie spolaryzowat poglady przedstawicieli doktryny, dzielgc ich
na tych, ktérzy dopuszczajg mozliwos¢ zaskarzania postanowien Sadu
Najwyzszego w przedmiocie tymczasowego aresztowania i tych, ktérzy
uznajg, ze zazalenie tego rodzaju jest niedopuszczalne. Warto zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 lutego 2004 r. (Il KK 168/03) odrzucit
mozliwos¢ zaskarzania postanowien Sadu Najwyzszego w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, zapadtych w toku postepowania kasacyjnego.

Wydaje sie natomiast, ze te same argumenty aksjologiczne, ktére
przemawiajg za zagwarantowaniem osobie tymczasowo aresztowanej prawa
od zilozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego

aresztowania zapadtego w wyniku rozpoznania zazalenia, przemawiajg za



dopuszczeniem zaskarzalnosci orzeczen w przedmiocie tymczasowego
aresztowania zapadtych w toku postepowania kasacyjnego. Niewatpliwie
podnoszone przez Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej postanowieniu
sygnalizacyjnym argumenty dotyczace koniecznosci stworzenia gwarancji
proceduralnych towarzyszacych kazdemu pozbawieniu wolnosci, poprzez
poddanie kazdej decyzji o pozbawieniu wolnosci sgdowej weryfikacji i kontroli,
odnoszg sie w rownym stopniu do postanowien w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wydanych przez Sad Najwyzszy w toku postepowania
kasacyjnego. Stad tez zasadnym jest postulowac¢ uzupetnienie projektowanej
normy art. 426 § 2 k.p.k. o wyrazne wskazanie, ze od orzeczen Sadu
Najwyzszego o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania przystuguje
zazalenie do innego rownorzednego sktadu tego sadu.

W toku dalszych prac parlamentarnych nalezy rozwazy¢é ponadto
wprowadzenie zaskarzalnosci orzeczen w przedmiocie tymczasowego
aresztowania zapadtych w toku postepowania toczacego sie przed Sadem
Najwyzszym o wznowienie postepowania karnego, prowadzonego na
podstawie art. 544 § 2 k.p.k. Skoro zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
koniecznym jest wprowadzenie sgdowej kontroli kazdej decyzji w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, nalezy uznaé, ze w rownym stopniu zagadnienie
to dotyczy postanowien zapadtych w postepowaniu odwotawczym w wyniku
rozpoznania zazalenia, w postepowaniu kasacyjnym, co rowniez

w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania karnego.

Zmiany wymaga réwniez ta czesS¢ uzasadnienia projektu ustawy, ktéra
okresla skutki finansowe wykonania ustawy. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze projektowana ustawa nie wywota dodatkowych kosztow dla budzetu
panstwa. Konstatacja powyzsza zwigzana jest ustaleniem faktu, ze zgodnie
z danymi statystycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci liczba spraw, w ktorych
sady odwotawcze uwzgledniajg zazalenie prokuratora na postanowienie

w przedmiocie odmowy zastosowania tymczasowego aresztowania ksztattuje



sie na statym poziomie okoto 200 spraw rocznie w skali catego kraju. Oznacza
to, ze wprowadzenie projektowanej normy art. 426 k.p.k. spowoduje znikomy
wzrost obcigzenia sadow odwotawczych, nie wymagajacy wzmocnienia
etatowego saddéw, a co za tym idzie nie skutkujacy zwiekszeniem wydatkow

Skarbu Panstwa.
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