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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 czerwca 2010 r., nr GMS-WP-183-102/10,
przy ktérym przekazano senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, w celu wyrazenia opinii w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 z p6ézn. zm.),
uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Projekt jest nastepstwem realizacji wskazan Trybunalu Konstytucyjnego,
zawartych w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 9 listopada 2009 r. sygn. S 7/09
(OTK-A 2009, Nr 10A, poz. 154), a zawarta w nim regulacja wprowadza mozliwos$é
zaskarzenia, do innego rownorzednego sktadu sadu odwotawczego, decyzji sadu o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, podjetej w nastepstwie uwzglednienia
zazalenia prokuratora na odmowe¢ zastosowania tego Srodka przez sad pierwszej
instancji. Proponowane rozwiazania pozostaja w zgodno$ci z tendencja widoczng w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze wpisuja si¢ w lini¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczajaca mozliwosé kontroli odwotawczej
postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, wydanych przez Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, czy tez w postgpowaniu w przedmiocie
wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze kierunek postulowanych zmian w przepisach ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z

pozn. zm.) zastuguje na aprobatg.



Przedtozony do oceny projekt nasuwa jednak pewne watpliwosci natury
legislacyjnej, w kontek$cie zgodnos$ci z przepisami rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz. 908).

. Zauwazy¢ w szczegélnosci nalezy, iz sposdb sformutowania projektowane)
zmiany zakléca wewngtrzna spojnos¢ nowelizowanego art. 426 k.p.k., ktéory w
powigzaniu z art. 425 § 1 k.p.k. konstruuje jedna z podstawowych dla polskiego
procesu karnego zasad - zasade¢ dwuinstancyjnosci postgpowania karnego.

Obowiazujace przepisy art. 426 k.p.k. skutkuja odmiennym traktowaniem
orzeczen zapadiych na skutek odwotania (art. 426 § 1 k.p.k.) - zasada ogolna jest ich
niezaskarzalno$¢, oraz innych orzeczenia sadu odwotawczego, takich ktore wydane
zostalty przez sad odwotawczy, ale nie w rezultacie rozpoznania $rodka
odwotawczego, lecz w toku postgpowania odwotawczego (art. 426 § 2 k.p.k.) — zasadg
stanowi tu réwniez niezaskarzalnos¢, a zaskarzalno$¢ jest ustawowym wyjatkiem.

Owe ,,ustawowe wyjatki” wymienione zostaty w art. 426 § 3 k.p.k.

Zaproponowana przez projektodawcow rekonstrukcja art. 426 k.p.k., polegajaca
na rezygnacji z dotychczasowego, odmiennego traktowania orzeczen, ktére zapadly na
skutek odwotania, i orzeczen zapadtych w toku postgpowania odwolawczego, wydaje
sic by¢ bledem legislacyjnym. Tak bowiem skonstruowany przepis traci swoja
czytelno$¢ i wewnetrzng logike. Brak jest w nim jednoznacznego okreslenia zasady
rzadzacej postepowaniem odwolawczym, a w oderwaniu od uzasadnienia projektu
zmiana ta moze by¢ odczytywana jako otwierajaca droge do daleko idacej modyfikacji
postgpowania odwolawczego.

Tymczasem zakres zmian, ktory realizowalyby wskazania Trybunalu
Konstytucyjnego,  zawartych ~w  przywolanym  powyze] 'postanowieniu
sygnalizacyjnym, ogranicza si¢ do potrzeby uregulowania zaskarzalnosci wylacznie
jednego rodzaju orzeczen w postgpowaniu odwolawczym - postanowien o
zastosowaniu aresztu tymczasowego przez sad odwotawczy, uwzgledniajacych
zazalenie prokuratora na odmowe tymczasowego aresztowania, Zzawarta W

postanowieniu sadu pierwszej instancji.



Dla uczynienia zado$¢ wskazaniom Trybunatu Konstytucyjnego wystarczajace
byloby zatem wprowadzenie, po § 1 art. 426 k.p.k., w kolejnej jednostce redakcyjnej
tego przepisu (§la), regulacji przewidujacej zaskarzalno$¢ opisanych wyzej
postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jako wyjatku od zasady
niedopuszczalno$ci  wniesienia $rodka odwolawczego od  orzeczenia sadu

odwotawczego, wydanego na skutek odwotania, a wigc od zasady ustanowionej w § 1.




