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Przekazuj¢ przyjete przez Rade¢ Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o0  sluzbie
funkcjonariuszy Stluzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Sluzby Wywiadu
Wojskowego (druk nr 3172).

Jednoczesnie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Obrony
Narodowej do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego (druk nr 3172)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego stanowi wykonanie
obowiazku dostosowania przepisow ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.
U. Nr 104, poz. 710, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz
SWW”, do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08),
stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz
SWW z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim umozliwia osobie
obwinionej wyboér obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym wylacznie sposrod
funkcjonariuszy tych stuzb.

W senackim projekcie ustawy zaproponowano nowe brzmienie art. 129 ust. 1 pkt 5
ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW, zgodnie z ktérym obwiniony bedzie mogt
ustanowi¢ obroncg sposrod funkcjonariuszy SKW albo SWW, adwokatéw lub radcow
prawnych. W uzasadnieniu projektodawcy podniesli, iz obowiazujace przepisy nie pozwalaja
na pelna realizacj¢ konstytucyjnego prawa do obrony, albowiem brak mozliwos$ci wyboru
obroncy sposréd adwokatow czy radcéw prawnych narusza formalne prawo do obrony.

Projekt nowelizuje ponadto art. 139 ust. 1 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz
SWW  przez rozszerzenie katalogu czynnosci, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio
— w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie — przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.), o przegladanie akt
1 sporzadzanie odpisow.

Odnoszac si¢ do proponowanego brzmienia przepisu art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW, w zakresie przyznania adwokatom i radcom
prawnym uprawnienia do wystgpowania w charakterze obroncy w postgpowaniach
dyscyplinarnych prowadzonych w SKW lub SWW, w ocenie Rzadu przepis ten zapewnia w
sposob pelny prawo do obrony w znaczeniu formalnym.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 129 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy
SKW oraz SWW przyznaje obwinionemu prawo do skladania wyjasnien, jak rowniez do
odmowy ich ztozenia, zglaszania wnioskow dowodowych, przegladania akt postgpowania

dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek.
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Uprawnionym do zapoznawania si¢ z aktami post¢gpowania jest na podstawie
przywotanych przepisow — z zastrzezeniem art. 129 ust. 2 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy
SKW oraz SWW, zgodnie z ktérym rzecznik dyscyplinarny moze, w drodze postanowienia,
odmoéwi¢ udostepnienia akt, jezeli sprzeciwia si¢ temu dobro postgpowania dyscyplinarnego
— takZe ustanowiony przez obwinionego obronca.

Nalezy jednak pamigtaé, iz postgpowania dyscyplinarne prowadzone w stuzbach
specjalnych, zwlaszcza o charakterze wywiadowczym, ktorych ustawowe zadania
ukierunkowane sa na dziatalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa panstwa oraz jego sit zbrojnych,
moga dotyczy¢ tak wrazliwych kwestii, jak prawidlowo$¢ wykonywania czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, czy dysponowania funduszem operacyjnym, begdacych
jednoczesnie informacjami o charakterze niejawnym. A zatem, w aktach post¢gpowania
dyscyplinarnego znalez¢ moga si¢ rowniez materiaty zawierajace takie informacje.

Przepis art. 43 ust. 1 ustawy o SKW oraz SWW expressis verbis wskazuje podmioty,
ktore posiadaja kompetencje do zezwalania na udzielenie informacji niejawnych znajdujacych
si¢ w posiadaniu SKW lub SWW, okreslonych w tym przepisie. I tak, zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, podmiotami tymi sa wytacznie Szef SKW i Szef SWW. Co wigcej, ze wzgledu
na znaczenie tych informacji dla bezpieczenstwa panstwa, w ust. 3 omawianego przepisu,
enumeratywnie wyliczono katalog informacji, ktorych mozliwo$¢ udzielenia przez wskazane
podmioty zostala istotnie ograniczona. Sa to informacje o:

1) osobie, jezeli zostaly uzyskane w wyniku prowadzonych przez SKW, SWW albo inne
organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych;

2) szczegblowych formach 1 zasadach przeprowadzania czynno$ci operacyjno
-rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwiazku z ich prowadzeniem S$rodkach
1 metodach;

3) osobie, niebedacej funkcjonariuszem, udzielajacej pomocy SKW 1 SWW przy
wykonywaniu przez nich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych;

4) osobie udzielajacej pomocy Wojskowym Stuzbom Informacyjnym w wykonywaniu
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych lub wojskowym jednostkom organizacyjnym
realizujacym zadania z zakresu wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1326, z pdzn. zm. — archiwalna).

Ustawodawca uczynil w tym przedmiocie wyjatek jedynie dla Zadania prokuratora lub
sadu w przypadku $cigania karnego za czyn stanowiacy zbrodni¢ lub wystepek, ktorego
skutkiem jest $mier¢ czlowieka, albo w przypadku zadania prokuratora lub sadu

uzasadnionego podejrzeniem popetnienia przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego
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w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (art. 43 ust. 4 1 5 ustawy
o SKW oraz SWW).

Jak wynika z powyzszego, kwestia udostgpniania przez funkcjonariuszy, zotnierzy
i pracownikow Shuzby Wywiadu Wojskowego informacji niejawnych zostala w sposob
wyczerpujacy uregulowana w ustawie o SKW oraz SWW.

Wspomnie¢ jednak nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wskazanego
wyzej orzeczenia stwierdzil, iz ,(...) mozna (...) sobie wyobrazi¢ system dajacy
obwinionemu pelna opcje wyboru obroncy, jednak z zastrzezeniem mozliwos$ci sprzeciwu
wobec dokonanego wyboru — oczywiscie zarzut taki musiatby by¢ zasadny, co podlegatoby
weryfikacji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze danie obwinionemu mozliwo$ci wyboru zaktada,
iz — dzialajac we wlasnym interesie, pod rygorem skuteczno$ci obrony — nie dokona on
wyboru osoby, ktora nie ma np. dostgpu do wiadomosci niejawnych (jezeli od posiadania
wiedzy w tym zakresie jest uzalezniona efektywno$¢ obrony)(...)”.

Nalezy réwniez podnies¢, ze ustawodawca przewidzial w art. 143 ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy SKW oraz SWW mozliwo$¢ wniesienia przez funkcjonariusza skargi do sadu
administracyjnego na kazde orzeczenie konczace postgpowanie dyscyplinarne wydane w
wyniku rozpatrzenia odwotania. Prawidlowos$¢ przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu
dyscyplinarnym, w tym rowniez skompletowanie akt, podlega wigc, w obowiazujacym stanie
prawnym, kontroli sadowoadministracyjne;.

Majac na uwadze opisany wyzej stan prawny, a takze pragnac unikna¢ mogacego
powsta¢ na tle projektowanych przepiséw naktadania si¢ norm prawnych, spowodowanego
powtarzaniem tej samej normy prawnej w roéznych aktach normatywnych, nie wydaje si¢
celowym odwotlywanie si¢ w projektowanej ustawie do art. 43 ustawy o SKW oraz SWW.
Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do zacierania si¢ zakresu norm, wywotywaé watpliwosci
dotyczace wzajemnego ich stosunku, a w konsekwencji stanowi¢ pole do watpliwosci 1
interpretacji. Powtarzanie przepisdw ustawy upowazniajacej oraz przepisOw innych aktow
normatywnych jest ponadto niezgodne z § 118 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U Nr 100, poz. 908).

Odnoszac si¢ natomiast do nowelizacji art. 139 ust. 1 ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy SKW oraz SWW, w ktéorym rozszerzono katalog czynnos$ci, do ktorych
stosuje si¢ odpowiednio, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie, przepisy Kodeksu
postgpowania karnego, o przegladanie akt i sporzadzanie odpiséw — podkreslenia wymaga, 1z
kwestia przegladania akt zostata juz uregulowana w art. 129 ust. 1 pkt 4 oraz art. 132 ust. 2

ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW.
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Zgodnie z przywotanymi przepisami, jak juz wskazywano wyzej, w toku
postgpowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do przegladania akt postgpowania
dyscyplinarnego oraz sporzadzania z nich notatek. Ponadto, przed wydaniem postanowienia o
zakonczeniu postgpowania dowodowego obroncg obwinionego zapoznaje si¢ z aktami
postgpowania dyscyplinarnego. Aktualnie obowiazujace regulacje zapewniaja zatem
obwinionemu dostgp do dokumentéw zgromadzonych w aktach post¢gpowania
dyscyplinarnego.

Projektowana w obecnym ksztalcie nowelizacja spowoduje wigc naktadanie si¢ norm,
a w niektorych kwestiach takze sprzeczno$¢ migdzy stosowanymi odpowiednio na podstawie
art. 139 ust. 1 ustawy o shuzbie funkcjonariuszy — przepisami Kodeksu postgpowania karnego,
a art. 129 ust. 1 pkt 4 praz art. 132 ust. 2 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW
oraz ustawa o SKW oraz SWW, m.in. w nastepujacym zakresie:

1) art. 129 ust. 1 pkt 4 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW odnosi si¢ m.
in. do przegladania akt, sporzadzania notatek, art. 156 Kodeksu postgpowania karnego
wskazuje natomiast na mozliwo$¢ sporzadzania z nich kopii i odpiséw (nie wiadomo, ktory z
przepisow bytby stosowany po nowelizacji);

2) art. 132 ust. 2 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW stanowi, ze przed
wydaniem postanowienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego obrofica moze, nie
p6zniej niz do dnia zapoznania obwinionego z aktami postgpowania dyscyplinarnego,
zapozna¢ si¢ z nimi, natomiast na podstawie art. 156 Kodeksu postgpowania karnego
podejrzany (oskarzony) i1 jego obronca maja prawo wgladu do akt w toku catego
postgpowania (nie wiadomo, czy po nowelizacji obronca uzyskatby dostgp do akt
postepowania na kazdym etapie postgpowania dyscyplinarnego);

3) zasady zezwalania na udzielenie informacji niejawnej, a takze zasady i tryb
postgpowania z dokumentami niejawnymi w SKW 1 SWW reguluje m. in. art. 43 ustawy o
SKW oraz SWW, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w
sprawie sposobu oznaczania materiatow, umieszczania na nich klauzul tajnosci, a takze
zmiany nadanej klauzuli tajnosci (Dz. U. Nr 205, poz. 1696, z p6zn. zm.) oraz zarzadzenie
Nr 3/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie szczegolnego
sposobu organizacji kancelarii tajnych oraz innych niz kancelaria tajna komorek
organizacyjnych odpowiedzialnych za rejestrowanie, przechowywanie, obieg i udostepnianie
materiatow niejawnych, stosowania Srodkow ochrony fizycznej oraz obiegu informacji
niejawnych w Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. Urz. MON Nr 2, poz. 8). Na podstawie
nowelizowanych przepisow nalezaloby réwniez stosowaé rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami

przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozciqga sie obowiqzek
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zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiqzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 1 Nr 204, poz. 1987) (nie jest jasne, kto w SKW lub SWW
na podstawie wskazanych przepiséw, bylby uprawniony do udostgpniania dokumentéw
niejawnych znajdujacych si¢ w aktach postgpowania dyscyplinarnego, skoro wskazane
przepisy przyznaja w tym zakresie kompetencje sadowi lub prezesowi sadu);

4) przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 156) roznicuja zakres dostepu do akt
postgpowania, w zalezno$ci czy jest to postgpowanie sadowe — pelny dostgp do akt
postgpowania, czy postgpowanie przygotowawcze — w tym przypadku dostgp do akt jest
uzalezniony od zgody prokuratora. Prokurator nie moze odmowi¢ dostgpu do akt tylko w
zakresie dowodow uzasadniajacych zastosowanie tymczasowego aresztowania. Nie
udostgpnia si¢ jednak akt, jezeli m.in. mogloby to ujawnié¢ przeprowadzone czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze (nie jest jasne, ktore przepisy Kodeksu postgpowania karnego
nalezatoby stosowa¢ w SKW i SWW, skoro postgpowanie dyscyplinarne ma charakter
jedynie zblizony do karnego 1 sklada si¢ zaréwno =z elementow postgpowania
przygotowawczego, jak i sadowego).

Podobna opini¢ przedstawit Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

w pismie z dnia 8 marca 2010 r., skierowanym do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej
Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze:

— projektowana nowelizacja w sposob pelny zapewnia obwinionemu prawo do obrony
w postgpowaniu dyscyplinarnym,

— na tle projektowanych przepisow zachodzi nakladanie si¢ przepisow w zakresie
udostgpniania akt postgpowania dyscyplinarnego (w tym dokumentdéw niejawnych) ujetych
w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
196, poz. 1631, z p6zn. zm.), o SKW oraz SWW, o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu postepowania z protokotami
przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktore rozciqga sie obowiqzek
zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwiqzanej z wykonywaniem zawodu I[ub
funkcji 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu oznaczania materiatow,
umieszczania na nich klauzul tajnosci, a takze zmiany nadanej klauzuli tajnosci, a takze decyzji
Ministra Obrony Narodowej w sprawie szczegdlnego sposobu organizacji kancelarii tajnych
oraz innych niz kancelaria tajna komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za rejestrowanie,
przechowywanie, obieg i udostepnianie materiatow niejawnych, stosowania srodkow ochrony
fizycznej oraz obiegu informacji niejawnych w Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Powoduje to,
1Z nie mozna, w sposob nie budzacy watpliwosci, stwierdzi¢, jaki podmiot ma udostgpnia¢ akta
postgpowania, komu i w jakim zakresie.
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Reasumujac, w ocenie Rzadu, przedtozony projekt w pelni realizuje orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego 1 w zwiazku z tym zastluguje na aprobatg, po usunigciu
wskazanych powyzej rozbiezno$ci w zakresie proponowanej nowelizacji art. 139 ust. 1

ustawy o shuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW.
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