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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ekwiwalencie
pienigznym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla dla 0s0b
uprawnionych z przedsi¢biorstw robot
gorniczych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy Pana Posta Krzysztofa Gadowskiego.

(-) Tadeusz Arkit; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Magdalena Gasior-Marek;
(-) Lukasz Gibala; (-) Artur Gierada; (-) Jan Kazmierczak; (-) Jozef Piotr
Klim; (-) Witold Kochan; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Jan Kulas; (-) Jan
Musial;  (-) Stawomir Neumann; (-) Janina Okragly; (-) Andrzej
Orzechowski; (-) Maciej Orzechowski; (-) Zbigniew Pacelt; (-) Jakub
Rutnicki; (-) Stawomir Rybicki; (-) Wojciech Satuga; (-) Grzegorz Schetyna;
(-) Henryk Siedlaczek; (-) Cezary Tomczyk; (-) Krzysztof Tyszkiewicz;
(-) Radostaw Witkowski; (-) Norbert Wojnarowski; (-) Ewa Wolak;
(-) Ryszard Zawadzki; (-) Stanistaw Zmijan.



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla

0s0b uprawnionych z przedsi¢biorstw robét gorniczych

Art. 1
W ustawie z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego
wegla dla osob uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031
oraz z 2009 r. Nr 157, poz. 1241), zwanej dalej ,,ustawa”, art. 7 otrzymuje brzmienie:

»Art. 7. 1. Ekwiwalent wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, zwany dalej ,,ZUS”,
zgodnie z harmonogramem, o ktorym mowa w ust. 5, na wniosek osoby
uprawnione;j.

2. Wniosek o wyptate ekwiwalentu zawiera:

1) imi¢ i nazwisko osoby uprawnione;j;

2) numer PESEL albo rodzaj i numer dokumentu tozsamosci
obcokrajowca;

3) adres zamieszkania osoby uprawnionej;

4) numer $wiadczenia osoby uprawnionej;

5) nazwg przedsigbiorstwa robot gorniczych.

3. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, nalezy dotaczy¢ dokument
potwierdzajacy uprawnienie do ekwiwalentu 1 okreslajacy jego wysokos¢ oraz
o$wiadczenie osoby uprawnionej o niepobieraniu w latach 2002-2007 lub za
ich czg$¢, ekwiwalentu lub bezptatnego wegla w naturze.

4. Wnioski o wyptate ekwiwalentu zglasza si¢ do konca I kwartatu roku, w
ktérym ekwiwalent ma zosta¢ wyptacony po raz pierwszy.

5. Ekwiwalent jest wyptacany wedtug nastepujacego harmonogramu:

1) zarok 2002 - w 2007 r.;
2) zarok 2003 - w 2008 r.;



3) za lata 2004-2005 - w 2009 r.;
4) za lata 2006-2007 - w 2010 r;
5) za lata 2008-2009 - w 2011 r.;
6) zalata 2010-2011 - w 2012 r.;
7) zarok 2012 - w2013 r.;
8) zarok 2013 - w2013 r.;
9) zarok 2014 - w 2014 r.;
10) za rok 2015 - w 2015 1.
6. Ekwiwalent jest wyptacany:
1) za lata 2002-2007 - w terminie 2 miesigcy od dnia zgtoszenia wniosku
za dany okres;
2) za lata 2008-2012 — w terminie 2 miesi¢cy od konca I kwartalu roku w
ktérym ekwiwalent ma zosta¢ wyptacony;
3) za lata 2013-2015 - wraz z wyplata emerytury lub renty, a jezeli
wyptata emerytury lub renty zostala wstrzymana wskutek zawieszenia
prawa do tych §wiadczen - kwartalnie w trzecim miesiacu kwartatu, z
tym ze wyptata ekwiwalentu wraz z naleznym wyréwnaniem nastgpuje
w terminie do konca III kwartatu.
7. W przypadku wydania przez ZUS pozytywnej decyzji w sprawie ekwiwalentu,
whnioski o ich wyptate beda realizowalne zgodnie z harmonogramem, o ktorym

mowa w ust. 5, bez koniecznos$ci sktadania tych wnioskow w kazdym roku.”.

Art. 2
Wnhioski o wyptatg ekwiwalentu ztozone w 2010 r., beda realizowane na podstawie przepiséw
dotychczasowych, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2011 r. realizacja wyptat ekwiwalentu na
podstawie dotychczas zlozonych wnioskéw bedzie odbywac sig na podstawie przepiséw

niniejszej ustawy.

Art. 3
1. Osoby uprawnione do ekwiwalentu, ktore zlozyty wniosek o ekwiwalent 1 otrzymaty
decyzje odmowna w sprawie ekwiwalentu oraz nie ztozyly odwotania od decyzji ZUS do
sadu za ktorykolwiek okres objety harmonogramem, o ktorym mowa w art. 7 ust. 7
ustawy, 1 ktore ekwiwalent ten miaty wyptacany choéby jeden raz na podstawie przepisow

ustawy w latach 2007 - 2010, moga domagac si¢ w 2010 r. wyptaty ekwiwalentu za lata



2002 — 2007 lub za ich czg$¢, nawet jesli decyzja odmowna ZUS za dany okres stala si¢
ostateczna i prawomocna.

2. Wniosek o wyptate ekwiwalentu, o ktérym mowa w ust. 1, winien by¢ ztozony w ZUS w
terminie nieprzekraczalnym do dnia 30 wrze$nia 2010 r.

3. Wyplata ekwiwalentu, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ w wysokosci, jaka
obowiazywata w tych latach.

4. Do wyplaty ekwiwalentu, o ktérej mowa w ust. 1, przepisy ustawy stosuje sig

odpowiednio.

Art. 4

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Art. 1 projektu ustawy, zaklada zmiang art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2007 r.
o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla osob uprawnionych z
przedsiebiorstw robot gorniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031 oraz z 2009 r. Nr 157, poz.
1241).

Zmiana art. 7 podyktowana jest checia uproszczenia obowiazujacych procedur, jakie
obowiazuja w przypadku ubiegania si¢ o ekwiwalent pieni¢zny.

W chwili obecnej w kazdym roku budzetowym emeryt lub rencista (osoba uprawniona
z przedsigbiorstwa robot gorniczych) musi sktada¢ corocznie nowy wniosek o wyplatg
ekwiwalentu pienigznego.

W chwili obecnej kolejne wnioski o wyplate ekwiwalentu osoby uprawnione winny
ztozy¢ za kolejny okres przewidziany harmonogramem wyptat do konca I kwartatu roku, w
ktoérym ma nastapi¢ wyplata.

Jest to przepis, ktéry wielu osobom z PRG, a sa to gtownie osoby w podeszitym wieku,
sprawia problemy, gdyz musza dojecha¢ do oddziatu ZUS, ztozy¢ wniosek, czesto raz jeszcze
skompletowa¢ dokumenty itd.

Dodatkowo w przypadku uchybienia ww. terminowi (koniec I kwartatu) osoby takie
nie moga wnioskowa¢ o przywrocenie tego terminu. W przypadku zlozenia wniosku po
terminie sady powszechne orzekaja, iz z powodu uchybienia terminowi ekwiwalent nie moze
zosta¢ wyplacony, 1 podtrzymuja odmowna decyzje ZUS w tym zakresie, mimo, iz gdyby
dana osoba taki wniosek zlozyla w terminie ekwiwalent ten zostatby jej przez ZUS
wyptacony.

Zatem korzystnym rozwigzaniem dla os6b uprawnionych z przedsigbiorstw robot
gorniczych bytoby wprowadzenie takich zmian w ustawie, ktore polegatyby na tym, iz ZUS
wyplacalby ekwiwalent bez konieczno$ci skladania kolejnych corocznych wnioskow.
Wystarczatby tylko jeden wniosek. Projekt art. 7 ustawy zaktada zmiang polegajaca na
rezygnacji z koniecznos$ci sktadania corocznego wniosku i1 zostal odpowiednio w zwiazku z
tym zmodyfikowany.

Zmiana art. 7 ustawy nie bedzie rodzila wzrostu wydatkow budzetowych, a wrecz
przeciwnie spadna koszty ponoszone przez osoby uprawnione do ekwiwalentu polegajace na
konieczno$ci kompletowania co roku dokumentoéw, jakie sa sktadane w ZUS. Projekt ten
roOwniez moze si¢ przyczynic si¢ do ewentualnego zmniejszenia kosztow prowadzonych przez

ZUS postgpowan administracyjnych, gdyz nie bedzie konieczno$ci corocznej analizy



wnioskow skladanych przez osoby uprawnione pod katem liczby sktadanych dokumentow
oraz o$wiadczen, pozostanie tylko obowiazek merytorycznej analizy zakonczonej wydaniem
decyzji organu rentowego. Zatem mimo braku corocznego wniosku organ rentowy bedzie
wydawat zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 ustawy decyzje w sprawie ekwiwalentu
pienigznego, okreslajac jego wysoko$¢ w danym roku budzetowym.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz nadal konieczny bedzie wniosek
pochodzacy od wdowy, wdowca, lub sieroty po zmarlym bytym pracowniku PRG, jako
osoby, ktorej uprawnienie jest uprawnieniem pochodnym w stosunku do pierwotnego
uprawnienia do ekwiwalentu bytego pracownika przedsigbiorstwa robot gorniczych. Jednakze
i w tym przypadku koniecznym bedzie ztozenie wniosku tylko jeden raz, gdyz w nastepnych
latach osobie takiej ekwiwalent bedzie wyptacany niejako automatycznie w oparciu o juz raz
ztozony wniosek.

Przewiduje sig, iz zmiana art. 7 ustawy dotknie ok. 8212 os6b, gdyz takiej liczbie 0sob

ekwiwalent zostat w 2009 roku wyptacony.

Projekt art. 2 niniejszej ustawy jest przepisem intertemporalnym, ktérego celem jest
podkreslenie, iz wnioski os6b uprawnionych o wyptate ekwiwalentu ztozone w roku 2010
rozpatrywane bgda na podstawie przepisow dotychczasowych, a wigc dotyczy to rowniez
wyptaty ekwiwalentu, a od dnia 1 stycznia 2011 r. wnioski o wyptate ekwiwalentu, ktore juz
byly sktadane w latach 2007, 2008, 2009 i 2010 realizowane bgda na podstawie przepiséw
zmienionych niniejsza ustawa, a wigc wyptata ekwiwalentu odbywata si¢ bedzie niejako

automatycznie tj. bez koniecznos$ci sktadania corocznego wniosku.

Projekt art. 3 niniejszej ustawy dotyczy osob uprawnionych ktére nie zlozyly
odwotania od decyzji ZUS do sadu i decyzja ZUS za dany okres w ich przypadku stala si¢
ostateczna i prawomocna. Podkreslenia wymaga fakt, iz osoby takie sktadajac do ZUS
kolejny wniosek, otrzymaty ponownie decyzj¢ odmowna, ale od tej decyzji juz si¢ odwotaty,
a sad powszechny (Sad Okregowy w I instancji lub Sad Apelacyjny w II instancji) potwierdzit
ich prawo do ekwiwalentu. W tym przypadku osoby takie bgda mogly domaga¢ si¢ wyptaty
ekwiwalentu za okres w ktorym go nie pobieralty, mimo potwierdzonego wyrokiem sadu
prawa do ekwiwalentu tj. za lata 2002 — 2007, wyplacanego na mocy ustawy z dnia 6 lipca
2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla o0sob
uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031 oraz z 2009 r. Nr
157, poz. 1241) w latach 2007 — 2010.



Wnhioski takie bgda mogty by¢ sktadane przez bylych pracownikéw z przedsigbiorstw
robdt gorniczych w terminie nieprzekraczalnym do dnia 30 wrzesnia 2010 r., a za racji na to,
1z do wyptaty tych ekwiwalentow odpowiednie zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z
dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla osob
uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031 oraz z 2009 r. Nr
157, poz. 1241), to wyptata ekwiwalentu bedzie nastgpowata w terminie dwu miesigcy.

Wyptata ekwiwalentu odbywac si¢ bedzie w wysokosci, jaka obowiazywata w latach,
w ktorych osoba uprawniona ekwiwalentu nie otrzymywata, tj. np. za rok 2008 w wysokosci
okreslonej w obwieszczeniu Ministra Gospodarki z dnia 22 stycznia 2008 r. w sprawie
przecietnej Sredniorocznej ceny zbytu 1 Mg wegla kamiennego w asortymencie Orzech Il z
2007 r., skorygowanej o przewidywany wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych na 2008 r. (M.P. z 2008 r. Nr 10, poz. 114), tj. w kwocie 365,19 zt za tong
wegla.

Nalezy réwniez podnies¢, iz wyptata ekwiwalentu na podstawie art. 3 niniejszego
projektu nies¢ bedzie ze soba nast¢pujace konsekwencje, a mianowicie:

1) mozliwo$¢ wyptaty ekwiwalentu, w przypadku potwierdzenia tego prawa wyrokiem sadu
powszechnego spowoduje konieczno$¢ wzruszenia ostatecznych i prawomocnych decyzji
ZUS w tym zakresie za lata wczes$niejsze,

2) nastapi takze prawdopodobny wzrost wydatkéw panstwa, ktérych w tym momencie nie
sposob przewidzie¢, jednak najprawdopodobniej dotyczy¢ to bedzie niewielkiej liczby
0sOb z przedsigbiorstw robot goérniczych tj. od kilku do maksymalnie kilkudziesigciu

0séb.

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt nie zostat poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu

Sejmu RP.

Projekt regulacji nie jest objgty zakresem prawa UE.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia ustawy:

Celem wprowadzenia zmian do ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa
do bezplatnego wegla dla osob uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych jest
stworzenie podstaw prawnych, zmierzajacych do utatwienia procedur ubiegania si¢ przez
osoby uprawnione do ekwiwalentu pienigznego z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla oséb
uprawnionych z przedsigbiorstw robdt gérniczych, polegajacych na rezygnacji z corocznego
wniosku o ekwiwalent, jaki obowiazany jest sklada¢ osoba uprawniona oraz wyplacenie
ekwiwalentu osobom, ktore nie ztozyly odwotan od decyzji ZUS za chocby jeden z okreséw,
w ktorym nastgpowala wyptata ekwiwalentu, a sa uprawnione do ekwiwalentu na podstawie
wyroku sadu, ktéry potwierdzil ich uprawnienie, a ktorym to osobom ZUS chociaz jeden raz
wyptacit ekwiwalent.

2. Konsultacje spoleczne:
Projekt nie zostal poddany konsultacjom, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu
Sejmu RP.

3. Zakres oceny skutkow regulacji:
Przewiduje si¢, iz zmiana przepisOw ustawy dotknie ok. 8200 bylych pracownikéw z
przedsigbiorstw robot gorniczych.

Regulacja polegajaca na rezygnacji z corocznego wniosku o ekwiwalent nie pociaga za soba
skutkéw finansowych.

W przypadku osob, ktore nie zlozyly odwotan od decyzji ZUS, a sa do ekwiwalentu
uprawnione, nastapi prawdopodobny wzrost wydatkoéw panstwa, ktorych w tym momencie
nie sposob przewidzie¢, jednak najprawdopodobniej dotyczy¢ to bedzie niewielkiej liczby
0sOb uprawnionych. Przewiduje sig, iz dotyczy to od kilku do maksymalnie kilkudziesigciu
bytych pracownikoéw z przedsigbiorstw robot gorniczych. Jednakze w chwili obecnej jest to
niemozliwe do oszacowania.

4. Skutki wprowadzenia ustawy:

- wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu i sektora publicznego

Wdrozenie projektu pociaga za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa, jednakze w chwili
obecnej sa one trudne do oszacowania. Ewentualne koszty wyptaty ekwiwalentow moga
dotyczy¢ kwoty od ok. 1000 zt. do kwoty ok. 200.000 zt przy zatozeniu, ze grupa ok.
kilkunastu osob nie otrzymywata ekwiwalentu za minimalnie jeden rok oraz maksymalnie za
pig¢ lat z okresu 2002 — 2007, tj. okresu za jaki mieli mozliwo$¢ otrzymania ekwiwalentu.

- wplyw regulacji na rynek pracy
Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato bezposredniego wplywu na rynek pracy.

- wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewngtrzna gospodarki,
Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato bezposredniego wpltywu na konkurencyjnosé
gospodarki.

- wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionu
Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato bezposredniego wplywu na sytuacje i rozwdj
regionu.



5. Zgodnos¢ projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 12 maja 2010 r.

BAS-WAPEIM-769/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu prawa do
bezplatnego wegla dla osob uprawnionych z przedsigbiorstw robot
gorniczych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Gadowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r., Nr 5, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmienia ustawe z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie
pieni¢gznym z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla os6b uprawnionych z
przedsigbiorstw robot gorniczych (Dz. U. z Nr 47, poz. 1031). Zmiany maja na
celu uproszczenie procedur jakie obowiazuja obecnie ubiegajacych si¢ o
ekwiwalent pieni¢zny z tytulu prawa do bezptatnego wegla. Zamiast corocznego
sktadania wniosku, uprawnieni mieliby sktada¢ wniosek tylko raz, w I kwartale
roku, w ktorym ekwiwalent ma zosta¢ wyplacony po raz pierwszy. Projekt
ustawy stwarza rowniez mozliwo$s¢ wyplaty ekwiwalentu osobom
uprawnionym, ktore ztozyly wniosek o ekwiwalent ale otrzymaty odmowna
decyzj¢ z ZUS (np. w skutek przekroczenia terminu). Osoby te bede mogly
domagac¢ si¢ wyplaty ekwiwalentu za okres, w ktorym go nie otrzymywaty.

Zgodnie z art. 4 projektu, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Materia, ktorej dotyczy projekt, nie jest objeta zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie reguluje kwestii objetych prawem Unii Europejskie;.



4. Konkluzje

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie pienigznym
z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla 0os6b uprawnionych z przedsigbiorstw
robdt gorniczych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, emeryci i rencisci, gornictwo, przedsiebiorstwo, wegiel.



Warszawa, 12 maja 2010 r.
BAS-WAPEiIM-770/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla osob
uprawnionych z przedsi¢biorstw robot gorniczych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Krzysztof Gadowski) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zmienia ustaw¢ z dnia 6 lipca 2007 r. o ekwiwalencie
pienigznym z tytulu prawa do bezptatnego wegla dla oséb uprawnionych z
przedsigbiorstw robot gorniczych (Dz. U. z Nr 47, poz. 1031). Zmiany maja na
celu uproszczenie procedur jakie obowiazuja obecnie ubiegajacych si¢ o
ekwiwalent pieni¢zny z tytulu prawa do bezptatnego wegla. Zamiast corocznego
sktadania wniosku, uprawnieni mieliby sktada¢ wniosek tylko raz, w I kwartale
roku, w ktorym ekwiwalent ma zosta¢ wyptacony po raz pierwszy. Projekt
ustawy stwarza réwniez mozliwos¢ wyplaty ekwiwalentu osobom
uprawnionym, ktore zlozyly wniosek o ekwiwalent ale otrzymaty odmowna
decyzj¢ z ZUS (np. w skutek przekroczenia terminu). Osoby te bede mogly
domagac si¢ wyptaty ekwiwalentu za okres, w ktorym go nie otrzymywaty.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, emeryci i rencisci, gornictwo, przedsiebiorstwo, wegiel.
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia () czerwca 2010r.

BSA Il - 021-74/10

Pan
Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2010 r., GMS-WP-183-73/10 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie uznaje za celowe
opiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie pie-

nieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla osob uprawnionych z przed-
siebiorstw robot gorniczych.

Z powazaniem

. Lech GARDOCKI
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 31 maja2010r.

Nr WOK 020-70/10

Dot. GMS-WP-183-73/10

Pan Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu RP

Uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie bedzie opiniowaé
przestanego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie
pienieznym z tytutu prawa do bezptatnego wegla dla 0s6b uprawnionych
z przedsiebiorstw robdt gorniczych, poniewaz regulacje zawarte w w.w. projekcie
wykraczajg poza zakres czynnoéci opiniodawczych okreslonych w art. 2 ust. 2 pkt 4

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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NACZELNA RADA ADWOKACKA
ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 022 505 25 00, 022 505 25 01, fax 022 505 25 08
e-mail: nra@uora.pl www.nra.pl

SEKRETARIAT SZEFA K&
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02l - PR 200 T Warszawa, dnia [ czerwca 2010 .
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Pan

Lech Czapla

p.o. Szefa

Kancelarii Sejmu

Dot. GMS-WP-183-73/10
NRA-12-SM-1/44/10
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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 maja 2010 r. dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla

0s6b uprawnionych z przedsiebiorstw robdt gorniczych informuje, ze Naczelna Rada

Adwokacka nie zglasza uwag do przedstawionego projektu.
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w. Andrzej Michatowski
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