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Przekazuj¢ przyjete przez Rade¢ Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o ekwiwalencie
pieni¢znym z tytulu prawa do bezplatnego
wegla dla osob uprawnionych
z przedsigbiorstw robot gorniczych (druk
nr 3171).

Jednoczes$nie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Gospodarki do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



STANOWISKO RZADU

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie pieni¢znym z tytulu
prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsi¢biorstw robét gorniczych
(druk sejmowy nr 3171)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa
do bezptatnego wegla dla o0sob uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych
(druk sejmowy nr 3171) przewiduje zmiang ustawy z dnia zdnia 6 lipca 2007 r.
o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla 0sob uprawnionych
z przedsiebiorstw robot gorniczych (Dz. U. Nr 147, poz. 1031 oraz z 2009 r. Nr 157, poz.
1241), zwanej dalej ,,ustawa o ekwiwalencie (...)”.

Istota przygotowanych rozwiazah w poselskim projekcie jest:

1) uproszczenie procedur, jakie obowiazuja obecnie ubiegajacych si¢ o ekwiwalent
pienigzny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, poprzez likwidacje obowiazku
corocznego sktadania wniosku o ekwiwalent;

2) stworzenie mozliwo$ci wyptaty ekwiwalentu osobom, ktore za lata wezesniejsze ztozyty
wniosek o ekwiwalent i otrzymaly negatywna decyzje ZUS, od ktorej nie wniosty
odwotania do sadu powszechnego, a nast¢pnie w zwiazku z ponowna odmowna decyzja
ZUS za kolejny okres uprawniajacy do wyptaty ekwiwalentu odwotaty si¢ do sadu
powszechnego, ktory orzekt, iz ekwiwalent im sig¢ nalezy, co skutkowato zmiang decyz;ji

ZUS i wyplata ekwiwalentu pienigznego.

Ad pkt 1
Art. 1 projektu ustawy, zaktada zmiang art. 7 ustawy o ekwiwalencie (...), ktéra zmierza do
uproszczenia obowiazujacych procedur, jakie obowiazuja w przypadku ubiegania si¢ o
ekwiwalent pienigzny.
Wobec powyzszego proponujemy, aby w poselskim projekcie ustawy ust. 7 w art. 7
projektu uzyskat nast¢pujace brzmienie:
., 7. W przypadku wydania przez ZUS pozytywnej decyzji w sprawie ekwiwalentu, ekwiwalenty
w nastepnych latach bedq wyptacane bez koniecznosci sktadania wnioskow o ich wyplate.”.
W chwili obecnej w kazdym roku budzetowym osoba uprawniona z przedsigbiorstwa
robot gorniczych, aby otrzymac¢ nalezny ekwiwalent, musi sktada¢ kazdorazowo w terminie

do konca I kwartatu danego roku nowy wniosek o wyptate ekwiwalentu pienigznego.



Zmiana ustawy o ekwiwalencie (...) w tym zakresie nie bedzie si¢ wigzaé ze
zwigkszeniem wydatkow budzetowych i przyczyni si¢ do uproszczenia procedur ubiegania si¢
o ekwiwalent.

Zaproponowana przez wnioskodawcoéw zmiana, polegajaca na rezygnacji ze sktadania
corocznego wniosku, nie zmieni jednak zasad, jakie obowiazuja obecnie tzn. organ rentowy
bedzie corocznie wydawal decyzje w sprawie ekwiwalentu pieni¢znego, okreslajac w niej

wysokos$¢ naleznego $wiadczenia (bez wniosku osoby uprawnione;j).

Art. 2 projektu ustawy stanowi, iz ,,wnioski o wyptate ekwiwalentu ztozone w 2010 r.,
beda realizowane na podstawie przepisow dotychczasowych, z tym, ze od dnia 1 stycznia
2011 r. realizacja wyptat ekwiwalentu na podstawie dotychczas ztozonych wnioskow bedzie
odbywac si¢ na podstawie przepisOw niniejszej ustawy”.

Brzmienie art. 2 poselskiego projektu ustawy w obecnym ksztalcie jest niejasne i
wymaga przeredagowania, gdyz jego tres¢ normatywna nie koresponduje z uzasadnieniem do
projektu ustawy.

Wobec powyzszego proponujemy, aby w poselskim projekcie ustawy art. 2 projektu
uzyskal nastgpujace brzmienie:

Do wnioskow o wyplate ekwiwalentu ztozonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej

ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.”.

Ad pkt 2

Art. 3 projektu ustawy dotyczy osOb uprawnionych, ktore zlozyly wniosek
o ekwiwalent i otrzymaly odmowna decyzj¢ ZUS w sprawie ekwiwalentu, i nast¢pnie nie
ztozyly odwotania od takiej decyzji ZUS do sadu powszechnego, oraz ktore jednoczesnie za
inny okres objety harmonogramem, miaty wyptacony w latach 2007 — 2010 cho¢by jeden raz
ekwiwalent pieni¢zny. Regulacja ta dotyczy osob, ktore nie skorzystaty z zagwarantowanego
w art. 9 ustawy o ekwiwalencie (...) prawa do zlozenia odwotania od decyzji organow
rentowych.

Zgodnie z propozycja art. 3 projektu ustawy osoby takie beda mogly domagaé sig
wyplaty ekwiwalentu za lata 2002 — 2007 lub za ich czg$¢, nawet jesli decyzja odmowna ZUS
za dany okres stata si¢ ostateczna i prawomocna.

Wyptata ekwiwalentu na podstawie art. 3 projektu ustawy, odbywalaby si¢
w wysokosci, jaka obowiazywata w latach 2002 — 2007, a odpowiednie zastosowanie do

wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego mialyby przepisy ustawy o ekwiwalencie (...).



Art. 4 projektu zaklada, iz ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Rzad stoi na stanowisku, ze obowiazujace przepisy ustawy z dnia 6 lipca 2007 r.
o ekwiwalencie pienieznym z tytutu prawa do bezplatnego wegla dla 0sob uprawnionych
z przedsigbiorstw robot gorniczych realizuja w petlni wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2005 r. Sygn. akt. SK 20/04 (Dz. U. Nr 250, poz. 2117), ktéry byt podstawa

stworzenia przedmiotowej regulacji.

Zdaniem Rzadu RP, propozycja uproszczenia postgpowania w sprawach o ekwiwalent
pienigzny polegajaca na rezygnacji z corocznego wniosku o ekwiwalent, jaka przewiduja
przepisy art. 1 1 2 projektu, z racji na mozliwe przyspieszenie oraz ulatwienie procedury
ubiegania si¢ o ekwiwalent, a takze ze wzgledu na brak konsekwencji dla budzetu panstwa,

jest zasadna i w zwiazku z tym, Rzad propozycj¢ t¢ opiniuje pozytywnie.

Odnos$nie zawartej w art. 3 projektu ustawy propozycji wyplaty ekwiwalentu osobom
uprawnionym, ktore nie skorzystaty z mozliwos$ci odwotania si¢ do sadu powszechnego od
odmownej decyzji ZUS w terminie, Rzad stoi na stanowisku, ze przepis ten, moze zosta¢
uznany za regulacjg, ktora zmierza¢ bedzie do przywrocenia terminu do wniesienia odwotania
od decyzji organu rentowego.

Aktualnie osoby, ktére uchybily terminowi, jaki okresla art. 477° § 1 k.p.c., do
whniesienia odwolania od odmownej decyzji ZUS moga wnie$¢ to odwotanie do sadu, ktory
ocenia czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy nastapito z przyczyn niezaleznych od
odwotujacego si¢ (wyrok SN z dnia 21 marca 2006 r., IIl UK 168/05, Lex nr 277825).
W przypadku odrzucenia przez sad odwotania wniesionego po uplywie terminu w trybie
art. 477° § 3 k.p.c. tj. w przypadku uznania przez sad powszechny, iz przekroczenie terminu
do wniesienia odwotania bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn zaleznych od
odwotujacego sig, ubezpieczonemu nie przystuguje wniosek o przywrocenie terminu na
podstawie art. 168 k.p.c. (postanowienie SA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1994 r., III AUz
61/94, Prawo Pracy 1995, nr 5, s. 46, oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 1994 r.,
IIT AUr 344/94, OSA 1995, nr 1, poz. 9).

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na to, iz w systemie prawa wystgpuja odpowiednie
regulacje prawne, ktoére gwarantuja mozliwo$¢ wnoszenia odwotan od decyzji organow
rentowych w przypadku przekroczenia terminu do ich wniesienia, Rzad stoi na stanowisku, iz
brak jest uzasadnienia do tworzenia nowych regulacji, ktore zmierzatyby do podwazenia

prawomocnych i ostatecznych decyzji organéw rentowych.



Rozwiazanie, ktorego celem byloby przywrdcenie terminu oraz podwazenie
ostatecznych 1 prawomocnych decyzji organdow rentowych, moze okaza¢ si¢ réwniez
rozwigzaniem niekonstytucyjnym z racji na naruszenie konstytucyjnej zasady rownos$ci
wobec prawa, ktéra to zasada byla podstawa uchwalenia przedmiotowej ustawy zmierzajacej
do zagwarantowania realizacji praw podmiotowych bylym pracownikom przedsigbiorstw

robot gorniczych.

Propozycj¢ zmierzajaca do przywrdcenia terminu oraz zmierzajaca do podwazenia
ostatecznych 1 prawomocnych decyzji organéw rentowych, majac na uwadze
przedstawione powyzej watpliwosci prawne, w tym co do zgodno$ci proponowanych
rozwigzan z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Rzad opiniuje negatywnie i proponuje,

aby przepis art. 3 projektu ustawy zostal wykreslony z projektu.
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