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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 Zzmianie ustawy o cenach oraz ustawy
o kontroli skarbowej.

W zalgczeniu przedstawiam takze opinie dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o cenach oraz ustawy o kontroli skarbowej

Art. 1. W ustawie z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pozn. zm.")

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 1 wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) sposoby informowania o cenach oferowanych towarow i ustug,”;
2) wart. 3:
a) wust. 1:
— uchyla si¢ pkt 3,
— pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»3) przedsigbiorca — podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095, z pozn. zm.”), a takze osoba prowadzaca dzialalno$¢ wytworcza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i1 hodowli zwierzat,

ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa $rédladowego,”;
b) wust. 2 uchyla sig pkt 3;
3) uchylasigart. 101 11;
4) art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. 1. Przedsigbiorca, ktory stosowat ceny urzedowe lub marze handlowe
urzedowe z naruszeniem przepisOw ustawy i w ten sposob osiagnal kwotg¢ nienalezna,

jest obowiazany do jej zwrotu kupujacemu.

2. W przypadku gdy kupujacy, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest znany lub koszt

zwiazany z ustaleniem jego tozsamo$ci bylby niewspdtmierny do wysokoSci



osiagnigtej kwoty nienaleznej, przedsigbiorca jest obowiazany do jej wptaty do

budzetu panstwa.

3. Jezeli organ kontroli skarbowej stwierdzi po rozpoczgciu postgpowania
kontrolnego, ze kwota nienalezna nie zostata zwrocona kupujacemu albo wptacona do
budzetu panstwa, przedsigbiorca jest obowiazany wptaci¢ do budzetu panstwa kwote
dodatkowa w wysokosci 150 % kwoty nienaleznej. Obowiazek wptaty do budzetu
panstwa kwoty dodatkowej ciazy na przedsigbiorcy rowniez wtedy, gdy zwrécit on
kupujacemu albo wptacit do budzetu panstwa kwote nienalezna po rozpoczgciu
postgpowania kontrolnego. Jezeli kwota nienalezna zostata zwrdcona albo wptacona
przez przedsigbiorc¢ przed rozpoczeciem postepowania kontrolnego, przepisow

o kwocie dodatkowej nie stosuje sig.

4. Decyzjg o okresleniu kwoty nienaleznej i ustaleniu kwoty dodatkowe;,
podlegajacych przekazaniu do budzetu panstwa wydaje naczelnik urz¢du skarbowego,
wlasciwy ze wzgledu na adres siedziby albo adres miejsca zamieszkania
przedsigbiorcy, na wniosek organu kontroli skarbowej, ktory stwierdzi okolicznosci,

o ktérych mowa w ust. 3.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, organ kontroli skarbowej, ktéry w toku
przeprowadzanego postepowania kontrolnego stwierdzi okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 3, wydaje decyzje¢ okreslajaca kwotg nienalezna i ustalajaca kwote dodatkowa,
podlegajace przekazaniu do budzetu panstwa. W przypadku innym niz okres$lony
w ust. 2, organ kontroli skarbowej w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci wydaje

wynik kontroli 1 przekazuje go wlasciwemu naczelnikowi urz¢du skarbowego.

6. Decyzja o okres$leniu kwoty nienaleznej 1 o ustaleniu kwoty dodatkowej nie jest
wydawana, jezeli od konca roku, w ktorym zastosowano ceng urzedowa lub marze

handlowa urzgdowa z naruszeniem przepisOw ustawy, uptyneto piec lat.

7. Do postgpowania w sprawach cen urzegdowych lub marz handlowych urzedowych,
o ktérym mowa w ust. 4 — 6, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III i IV ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,

z pozn. zm.”).

8. Wptaty z tytutu kwot nienaleznych i kwot dodatkowych, o ktérych mowa w ust. 4
15, stanowia dochdod budzetu panstwa i sa dokonywane przez przedsigbiorce na

rachunek urzedu skarbowego wlasciwego ze wzgledu na adres siedziby lub adres



miejsca zamieszkania przedsigbiorcy zobowiazanego do ich uiszczenia w terminie
14 dni od dnia, w ktorym decyzja o okresleniu kwoty nienaleznej i ustaleniu kwoty

dodatkowej stala si¢ ostateczna.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,

poz. 65, z pozn. zm.Y) w art. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) badanie prawidlowosci stosowania cen urzgdowych i marz handlowych urzgdowych;”.

Art. 3. 1. Do postgpowan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Decyzji o okresleniu kwoty nienaleznej 1 o ustaleniu kwoty dodatkowej nie wydaje sig,
jezeli od konca roku, w ktérym zastosowano ceng, w tym marzg handlowa, z naruszeniem
przepiséw ustawy, w przypadkach okreslonych w art. 11 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,

uptynety dwa lata.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogtoszenia.

D Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 144, poz. 1204, z 2003 r. Nr 137, poz. 1302, z 2004 r.
Nr 96, poz. 959 i Nr 210, poz. 2135, z 2007 r. Nr 166, poz. 1172, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 118, poz. 989.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 127, poz. 880 i Nr 180, poz. 1280,
22008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 116, poz. 732, Nr 141, poz. 888, Nr 171, poz. 1056 i Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr 3, poz. 11,
Nr 18, poz. 97, Nr 168, poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143,
poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635, z 2007 r.
Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1671, z 2008 r. Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888,
Nr 180, poz. 1109 i Nr 209, poz. 1316, 1318 i 1320, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131,
poz. 1075, Nr 157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 213, poz. 1652 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r.
Nr 40, poz. 230 i Nr 57, poz. 355.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz. 868, Nr 171,
poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124, poz. 1042, Nr 132, poz. 1110 i Nr 183, poz. 1537, z 2006 r. Nr 66, poz. 470,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 157, poz. 1119, Nr 191, poz. 1413 i Nr 217, poz. 1590, z 2007 r. Nr 171, poz.1207, z 2008 r.
Nr 110, poz. 707, Nr 209, poz. 1318 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 85, poz. 716, Nr 166, poz. 1317
i Nr 201, poz. 1540.
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UZASADNIENIE

Niniejszym projektem proponuje si¢ nowelizacj¢ ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o cenach”, oraz zmiang
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z

pézn. zm.).

Nowelizacja ustawy o cenach ma na celu przede wszystkim uchylenie przepiséw
naktadajacych na przedsigbiorcow obowiazek okre$lania szczegotowej charakterystyki
jako$ciowej towaru/ustugi i obowiazek obnizenia cen w przypadkach, gdy towar nie posiada
wymaganych cech okreslonych w tej charakterystyce, badz gdy posiada wady polegajace na

zmniejszeniu ilo$ci, masy lub objgtosci towaru albo uszkodzenia.
Pozostate zmiany maja charakter dostosowawczy i porzadkowo-redakcyjny.
Art. 1:

1) wart. 1 wust. 1 pkt 2 otrzymal nowe brzmienie, poniewaz w zwiazku z projektowanym
odstapieniem od obowiazku okreslania szczegotowej charakterystyki jako$ciowej towaru
(ushugi), wynikajacego z art. 10 ustawy o cenach, zmianie ulegnie zakres przedmiotowy

tej ustawy;
2) wart.3 wust. 1:

a) pkt 3 zawierajacy definicje charakterystyki jako$ciowej towaru (ustugi) uchyla sig
w zwiazku z projektowanym odstapieniem od obowiazku okreslania szczegotowej

charakterystyki jakosciowej (wynikajacego z art. 10 ww. ustawy o cenach),

b) w pkt 8 przyjeto nowa definicj¢ pojecia ,,przedsigbiorcy” na podstawie art. 3 1 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.

z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6Zn. zm.),

c) w ust. 2 proponuje si¢ uchylenie pkt 3, zawierajacego definicje pojecia ,,organ
nadzoru”, poniewaz definiowanie tego pojecia, na uzytek ustawy o cenach, jest
zbedne w zwiazku z projektowanym odstapieniem od obowiazku okre$lania
szczegotowej charakterystyki jako$ciowej towaru (ustugi), wynikajacego z art. 10

ww. ustawy oraz uchyleniem art. 11 tej ustawy;



3) gloéwna zmiana proponowana w przedktadanym projekcie dotyczy uchylenia art. 101 11
ustawy o cenach. Z przepiséw tych wynika obowiazek okreslania szczegdtowej, pisemne;j
charakterystyki jakosciowej towaréw (art. 10) i — powiazany z tym obowiazkiem —
obowiazek obnizenia cen w przypadkach, gdy towar nie posiada wymaganych cech
okreslonych w tej charakterystyce, badz gdy posiada wady polegajace na zmniejszeniu
ilosci, masy lub objetosci towaru albo uszkodzenia (art. 11). W zwiazku z tymi zmianami
przewiduje si¢ takze uchylenie obligatoryjnego upowaznienia dla Rady Ministrow do
wydania rozporzadzenia okres$lajacego wykaz towaréw (ustug), do ktorych obowiazek
okreslania szczegotowe]j charakterystyki jako$ciowej nie miatby zastosowania (ust. 2

w art. 10 ww. ustawy),

a) art. 10 ust. 1 ww. ustawy rodzi watpliwosci interpretacyjne co do zakresu i sposobu
realizacji obowiazku informacyjnego dotyczacego sporzadzania przez przedsigbiorcow
tzw. pisemnej szczegOlowej charakterystyki jako$ciowej towardéw (ustug), na uzytek
ww. ustawy oraz znaczne trudno$ci w stosowaniu tej regulacji, z nast¢pujacych
przyczyn:

— przepisy dotyczace ww. obowiazku maja charakter ogdlny. Ustawa o cenach,
w zakresie swojej regulacji, nie zawiera ustalonego katalogu towardéw (ustug) objetych
ww. obowiazkiem, jak rowniez przepisu upowazniajacego do wydania aktu
wykonawczego do tej ustawy, w ktorym bylaby w sposdb precyzyjny ustalona lista

(wykaz) przedmiotowych towaréw (ustug),

— konstrukcja (redakcja) poczatkowej tresci art. 10 ust. 1 ww. ustawy jest
nieprecyzyjna, cyt. ,Z zastrzezeniem przepisow szczegolnych (...) przedsigbiorca ma
obowiazek okresli¢, w formie pisemnej (...) szczegotowa charakterystyke jakosciowa
towaru (ustugi).” Zatem ww. przepis moze by¢ interpretowany  nastepujaco:
przedsigbiorca ma obowiazek okresli¢ szczegdlowa charakterystyke jakosSciowa

danego towaru (ustugi), w formie pisemnej (...), jezeli przepis szczegdlny:
— nie stanowi inaczej albo
— nie wyklucza tego obowiazku, albo
— nie ogranicza tego obowiazku, albo

— nie reguluje tego obowiazku w sposéb odmienny.



Wyzej powotlany przepis art. 10 ust 1 ww. ustawy budzi watpliwosci interpretacyjne
w kontek$cie narastajacej liczby przepiséw szczeg6élnych, bedacych rezultatem
dziatan dostosowawczych prawa krajowego do prawa Unii Europejskiej. Przepisy te
dotycza szeroko rozumianej problematyki jakosci: handlowej, zdrowotne;j,
bezpieczenstwa produktow etc. Obliguja one przedsigbiorcow do podawania
okreslonych, czgsto bardzo szczegdtowych danych i informacji o wlasciwosciach
(cechach) jakosciowych poszczegélnych rodzajow (grup) towardw (np. w postaci
tzw. kart charakterystyk, ulotek informacyjnych, instrukcji obstugi i konserwacji,
nadrukow, napisé6w, opiséw, oznakowan, piktogramow, etc.). Zgodnie
z ww. przepisami dane i informacje powinny by¢ odpowiednio udokumentowane,
tj. sporzadzane w formie pisemnej dostgpnej dla kupujacego w sposodb uwzgledniajacy
rodzaj (grupg) i specyfikg towardw oraz potencjalne oczekiwania kupujacych. Nalezy
podkresli¢, iz zakres 1 stopien szczegotowosci oraz forma  podawania
(dokumentowania) tych danych 1 informacji =zostaly precyzyjnie okreslone
w przepisach szczegolnych (rangi ustawowej 1 podustawowej) w sposob adekwatny
do rodzaju (grupy) towarow, ich przeznaczenia, wilasciwosci (cech), sktadu,
konstrukcji, parametrow technicznych etc., a w szczegdlnosci do rodzaju i stopnia
zagrozen dla zdrowia lub zycia konsumentow, lub dla S$rodowiska zwiazanych
z potencjalnymi sposobami  uzywania tych towarow.  Przepisy te dotycza
tzw. oznakowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia) towaréw i ich opakowan;

do przepis6w tych aktualnie naleza m. in.:

— art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
z 2008 r. Nr 45, poz. 271, z pdzn. zm.) dotyczacy oznakowan oraz rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 20 lutego 2009 r. w sprawie wymagan dotyczacych
oznakowania opakowan produktu leczniczego i tresci ulotki (Dz. U. Nr 39,

poz. 321),

— art. 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
72004 r. Nr 204, poz. 2087, z p6zn. zm.) dotyczacy oznakowan oraz przepisy
wykonawcze okreslajace szczegdtowe wymagania dla okreslonych wyrobdw,
sposob  identyfikacji 1 oznakowania (etykietowania) tych wyrobow,
np. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie
szczegblowych wymagan dla wyrobow aerozolowych (Dz. U. Nr 188, poz. 1460),

rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 sierpnia 2006 r. w sprawie



szczegotowych wymagan dla wyrobow ze szkla krysztatowego (Dz. U. Nr 148,

poz. 1070) okreslajace m.in. sposéb identyfikacji i oznakowania tych wyrobow,

art. 10, 13, 22, 24, 26 — 27, 39, 44 — 52a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o0 bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia (Dz. U. Nr 171, poz. 1225, z p6zn. zm.),
przepisy dotyczace znakowania zywnosci oraz przepisy wykonawcze,
np.: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
pobierania probek zywno$ci w celu oznaczania poziomow pozostatosci
pestycydow (Dz. U. Nr 207, poz. 1502), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
4 wrzes$nia 2008 r. w sprawie stosowania oraz oznakowania aromatow (Dz. U.
Nr 177, poz. 1092), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 wrze$nia 2008 r.
w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych (Dz. U. Nr 177, poz. 1094)
okreslajace m.in. szczegdétowe wymagania w zakresie oznakowania substancji

dodatkowych,

art. 8 19 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z p6ézn. zm.) oraz przepisy wykonawcze:
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
bezpieczenstwa i znakowania produktow wiokienniczych (Dz. U. Nr 81, poz. 743,
z po6zn. zm.), rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
dodatkowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i znakowania produktow,
ktére stwarzaja zagrozenie dla konsumentdéw przez to, ze ich wyglad wskazuje na
inne niz rzeczywiste przeznaczenie (Dz. U. Nr 71, poz. 644), rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie dodatkowych wymagan
dotyczacych znakowania obuwia przeznaczonego do sprzedazy konsumentom

(Dz. U. Nr 240, poz. 2409),

art. 5 — 7a, 13, 15 i 15a ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z p6zn. zm.)
oraz przepisy wykonawcze; np. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkow spozywczych (Dz. U.

Nr 137, poz. 966, z p6zn. zm.),

art. 25 ustawy z dnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i preparatach
chemicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1222) — dotyczacy oznakowania

opakowan substancji niebezpiecznej 1 preparatu niebezpiecznego oraz przepisy



wykonawcze — rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie
oznakowania opakowan substancji niebezpiecznych i preparatow niebezpiecznych

oraz niektorych preparatéw chemicznych (Dz. U. Nr 53, poz. 439),

— art. 7 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. Nr 91,
poz. 740) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 lipca 2009 r.
w sprawie szczegdlowych ~wymagan dotyczacych oznakowan towarow

paczkowanych (Dz. U. Nr 122, poz. 1010),

— art. 5 — 7 ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o kosmetykach (Dz. U. Nr 42, poz. 473,

z p6zn. zm.) oraz przepisy wykonawcze.

W ocenie projektodawcy ww. przepisy dotyczace oznakowania (znakowania)
poszczeg6lnych grup rodzajowych towaréw w zestawieniu z wymaganiami wobec
towarow z danej grupy rodzajowej, wynikajacymi z przepisow szczegdlnych,
z deklaracjami producentow, wynikami réznego rodzaju badan
np. fizykochemicznych (laboratoryjnych), ocen organoleptycznych etc. moga
stanowi¢ wystarczajaca podstawg do ustalenia warto$ci handlowej towarow
z danej grupy rodzajowej. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze regulacje
z art. 10 1 11 ustawy o cenach, w aktualnym stanie prawnym, nalezy uznac za

zbedne,

b) nalezy doda¢, iz w przypadku oferowania towarow mogacych zagraza¢ zdrowiu,
zyciu lub srodowisku, takich jak np. produkty genetycznie zmodyfikowane, substancje
i preparaty chemiczne, produkty biobdjcze, produkty i $rodki lecznicze, s$rodki
spozywcze nowo wprowadzane do obrotu handlowego, wymagane jest podawanie
szczegdtowych informacji dotyczacych cech (wlasciwosci) tych towardéw oraz
informacji o stopniu i rodzaju zagrozen, jakie moga si¢ wigza¢ z ich uzywaniem
np. w postaci tzw. kart charakterystyki. Praktyka wykazata, iz art. 10 ust. 1 ustawy
ocenach jest rozumiany jako dodatkowy obowiazek informacyjny dla
przedsigbiorcow, zawierajacy regulacje nadmiarowa w stosunku do regulacji
szczegdtowych, zawartych w odrebnych ustawach 1 aktach wykonawczych do tych
ustaw, z ktorych wynikaja dla przedsigbiorcow okreslone obowiazki informacyjne
dotyczace okreslonych towarow, ktére to obowiazki sa adekwatne do rodzaju (grupy)
1 asortymentu tych towarow. Oznacza to, ze wyzej powolany przepis, jako

zawierajacy norm¢ ogdélna wobec regulacji szczegotowych, jest zbedny. Nalezy



dodatkowo zaznaczy¢, iz stosowanie przepisu o obowiazku okreslania szczegotowej
charakterystyki jako$ciowej, w formie pisemnej, wedlug zamierzen ustawodawcy
mialo dotyczy¢ w przewazajacej mierze towardw o znacznym skomplikowaniu
techniczno-konstrukcyjnym lub technologicznym, co wynika z samej definicji legalne;j
pojecia ,,charakterystyka jakosciowa towaru” (vide art. 3 ust. 1 pkt 3), przyjetej na
uzytek stosowania przepisow art. 10 1 nast. ustawy o cenach. Natomiast, w ocenie
projektodawcy, obowiazek ten nie powinien bezwzglednie dotyczy¢ towarow
o konstrukeji uproszczonej lub wytwarzanych w sposob naturalny (np. $wieze owoce
i warzywa etc.), niemajacych  okreslonych prawnie szczegétowych wymagan
jakosciowych (ze wzgledu na domniemany brak oczekiwan po stronie przecigtnego

kupujacego co do istnienia takiej potrzeby),

c) w praktyce istotnym mankamentem okazal si¢ rowniez brak szczegdtowej regulacji
prawnej okreslajacej zakres 1 stopien szczegdtowosci charakterystyki jakosciowej dla
poszczego6lnych rodzajow (grup) towardow (z uwzglednieniem ich przeznaczenia etc.)
w samej ustawie o cenach lub brak upowaznienia dla wlasciwego organu do
okreslenia zakresu przedmiotowego tzw. charakterystyki jakosciowej towaru (ustugi)
odrebnie dla kazdej grupy towarow (ustug) na uzytek stosowania tej ustawy.
Stownikowa definicja tego pojecia (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy) okazata si¢ bowiem
w praktyce zbyt ogélna. W zwiazku z tym stosowanie przepisu art. 11 ustawy
o cenach przez organy nadzorcze okazato si¢ bardzo trudne nawet jesli wymagania
jakosciowe wobec tych towarow zostaly okreslone w przepisach szczegdlnych
1w zwiazku z tym — do okres$lenia proporcjonalnego stopnia obnizenia ceny (wg
wymagan okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy). Zatem przepis ten w zakresie
dotyczacym obowiazku obnizenia ceny towaru, gdy towar ten nie posiada
wymaganych cech okre§lonych w charakterystyce jakoSciowej, jest nieprecyzyjny.
Organ nadzoru, stwierdzajac brak cech (wlasciwosci) okreslonych w charakterystyce
jako$ciowej towaréw nie ma bowiem realnych podstaw do okreslenia ich rodzaju
1 stopnia na gruncie przepisOw obecnej ustawy o cenach. Do tego celu potrzebna
bylaby bowiem szczegdtowa regulacja co do zakresu charakterystyki jakoSciowe;j,
odrebnie dla kazdej grupy towardéw (ushug), oraz metoda ustalenia stopnia (procentu)
obnizenia ceny towaru niezgodnego ze szczegOtowa charakterystyka jakosciowa;
wydania takiej regulacji nie przewiduja jednak przepisy obecnej ustawy o cenach,

poniewaz byloby to praktycznie niemozliwe. Ponadto wydanie tej regulacji bytoby



niecelowe, gdyz — co do zasady — to mechanizm rynkowy oraz sprzedawca
1 indywidualny konsument powinni okresla¢ zakres i poziom odpowiedniej zmiany

(obnizki) ceny danego towaru (ustugi) w drodze umownej,

d) w konsekwencji uchylenia art. 10 ww. ustawy o cenach dotyczacego, co do zasady,
towarOw zostanie zniesiony réwniez obowiazek okreSlania szczegotowej
charakterystyki jako$ciowej w zakresie ustug. Wedlug intencji ustawodawcy ww.
przepis mial mie¢ zastosowanie, co do zasady, do towaréw oraz przez analogi¢ — do
ustug zwiazanych w szczeg6lnosci z wytwarzaniem, stosowaniem albo
transportowaniem towardéw, a nie do wszystkich ustug, ktorych definicj¢ legalna
zawiera art. 3 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz przedmiotem
dalszej regulacji z art. 11 ustawy o cenach, powigzanym z art. 10 tej ustawy, co do
zasady, nie sa ustugi, a wylacznie towary, co oznaczatoby, iz regulacja zawarta w art.
10 ustawy od poczatku jej wprowadzenia w zycie w stosunku do ustug, miata mie¢
tylko ograniczone zastosowanie (vide takze art. 3 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). Ze
wzgledu na to, iz w praktyce nie byly odnotowywane (sygnalizowane organom
podatkowym) przypadki wykorzystywania (stosowania) tego przepisu w zakresie
dotyczacym ushlug, przepis ten zatem w tym zakresie okazat si¢ tzw. martwa litera.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja eliminacj¢ z obrotu prawnego art. 10 ustawy

o cenach takze w czesci dotyczacej ustug,

e) w zwiazku z uchyleniem art. 11 ww. ustawy o cenach przewiduje si¢ réwniez
zniesienie obowiazku uwidocznienia przyczyny obnizki ceny lub poinformowania
konsumenta o tej przyczynie w przypadku zaistnienia wady lub uszkodzenia towaru
(ust. 3 w art. 11 ustawy). Obowiazek poinformowania o przyczynach wprowadzenia
obnizek cen towarow w miejscach ich sprzedazy detalicznej wynika przede
wszystkim z art. 12 ust. 2 ustawy o cenach. W tym konteks$cie nalezy zaznaczyc¢, iz
przepisy odrgbnych ustaw réwniez naktadaja na przedsigbiorcow szereg obowiazkow
w zakresie informowania  konsumentéw m.in. o  rzeczywistych cechach
(wlasciwosciach) towaréw, o prawach do obnizania cen towardw etc., okreslajac przy
tym konsekwencje niedopelnienia tych obowiazkéw. Sposréd ww. przepisow na

uwage zastuguja w szczegdlnosci:

— art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176,

zpozn. zm.). Przepis ten naklada na sprzedawcow okreslone obowiazki



informacyjne w celu prawidlowego i1 petlnego korzystania przez kupujacych ze
sprzedawanego towaru konsumpcyjnego, okreslajac rownoczesnie obligatoryjne
wymogi wobec tych informacji, katalog informacji podstawowych oraz sposob
ich podawania kupujacym. Informacje te maja by¢ jasne, zrozumiate
1 niewprowadzajace w btad, powinny one obejmowa¢ m.in. znak zgodnosci,
okreslenie energochtonnosci oraz inne dane wskazane w odrgbnych przepisach,
dotyczacych tzw. oznakowania towaréw. Powyzsze informacje stanowia
obligatoryjny, wynikajacy z ww. ustawy, element tresci zobowigzania sprzedawcy,
ktorego brak obciaza sprzedawce. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ww.
obowiazkow informacyjnych rodzi odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wzgledem
kupujacego, wynikajaca z art. 4 ww. ustawy (podlegajaca ocenie na podstawie
przestanek ogolnych odpowiedzialno$ci kontraktowej lub klauzuli generalnej

o odpowiedzialno$ci deliktowej),

art. 24 wust. 2 1 nast. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) dotyczacy naruszenia przez
przedsigbiorcg (sprzedawcg) obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, petnej

1 prawdziwej informacji o towarze,

przepisy art. 3, 8 — 10, 13 i nast. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdézn. zm.),
dotyczace czyndéw nieuczciwej konkurencji polegajacych m.in. na opatrzeniu
towarow informacjami wprowadzajacymi w btad co do pochodzenia, ilosci, cech,

etc.,

przepisy art. 5 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 — 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz. 1206), okreslajace m.in. jakie dziatania przedsigbiorcéw moga by¢ uznane za
wprowadzajace w btad konsumentow, a przez to ktére powoduja lub moga
powodowa¢  podjgcie przez konsumenta blednej (nieracjonalnej) decyzji
dotyczacej umowy, ktdérej inaczej (tzn. dziatajac racjonalnie) by nie podjal.
W $wietle ww. przepisow za wprowadzajace w btad konsumenta moga by¢
uznane dziatania przedsigbiorcy polegajace m.in. na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji albo nawet prawdziwych informacji, jednakze
w sposob mogacy wprowadza¢ konsumenta w blad. Dzialania te moga dotyczy¢

m.in. cech produktu, obowiazkéow przedsigbiorcy zwiazanych z produktem, praw



konsumenta (a w szczegolnosci prawa do naprawy lub wymiany produktu na
nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy) oraz wysokosci
ceny, sposobu obliczania ceny etc. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze w $wietle
art. 6 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, wprowadzajacym w btad zaniechaniem moze by¢
zatajenie lub nieprzekazanie konsumentowi w sposob jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie, istotnych informacji dotyczacych produktu, w tym dotyczacych
jego wad albo uszkodzen. Réwnoczes$nie doda¢ nalezy, iz art. 13 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
wprowadzit korzystny, dla konsumenta — ktérego interes zostal zagrozony lub
naruszony (np. przez zaniechanie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 ww.
ustawy) — rozktad ciezaru dowodu; spoczywa on aktualnie na przedsigbiorcy,
ktéremu zarzuca si¢ stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika bowiem jednoznacznie, iz to przedsigbiorca,
ktoremu zarzuca si¢ stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej, powinien
udowodni¢, ze takiej praktyki nie stosowal lub nie stosuje. W tym miejscu nalezy
roOwniez zaznaczyé, iz w praktyce kompetencje do dokonywania oceny
konkretnego stanu faktycznego, pod katem spelniania lub niespeiniania
przestanek nieuczciwej praktyki rynkowej, wynikajacych z przepisow wyzej

powotanej ustawy posiadaja sady powszechne.

W ocenie projektodawcy prawidlowe stosowanie regulacji, sktadajacych sig¢ na
szeroko rozumiane prawo konsumenckie, moze w rezultacie zapewnié wystarczajaca
ochrong intereséw ekonomicznych konsumentéw. W zwiazku z tym zasadne jest
zniesienie obowiazku informacyjnego (zawartego w art. 11 ust. 3 ww. ustawy
o cenach); dalsze utrzymywanie w mocy tego przepisu nie ma dla konsumentow

zadnego znaczenia;

4) w zakresie sankcji ekonomicznych wprowadzone zmiany w treSci art. 13 ustawy
o cenach maja przede wszystkim charakter porzadkujaco-redakcyjny. Stanowia one
przede wszystkim konsekwencj¢ uchylenia przepisow o obowiazku okre$lania
szczegotowej charakterystyki jakosciowej (art. 10) oraz odstapienia od obowiazku
stosowania obnizek cen w przypadkach, gdy towar nie posiada wymaganych cech
okreslonych w charakterystyce jakosciowej badz gdy posiada on wady albo uszkodzenia

(art. 11).

Ponadto w art. 13 ustawy o cenach wprowadzono:



S)

a) obowiazek wplaty do budzetu panstwa kwoty nienaleznej w przypadku, gdy koszt
zwiazany z ustaleniem tozsamosci kupujacego bylby niewspdtmierny do wysokosSci

osiagnigtej kwoty nienaleznej (ust. 2),

b) czternastodniowy termin do uiszczania wptat z tytulu kwot nienaleznych i kwot

dodatkowych na rachunek wtasciwego urz¢du skarbowego (ust. 8).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz na gruncie obecnej ustawy o cenach (art. 13 w zw.
zart. 11 ust. 1), co do zasady, organy skarbowe (organy podatkowe) moga stosowac
sankcje ekonomiczne — w postaci kwot nienaleznych i kwot dodatkowych, ptatnych do
budzetu panstwa — dopiero po wprowadzeniu przez przedsigbiorce do obrotu handlowego
towarow (ustug) nieposiadajacych cech (wtasciwosci) okreslonych w charakterystyce
jako$ciowej, a w szczego6lnosci po zastosowaniu przez niego cen nieadekwatnych do
poziomu jakosci towardow (ustug) zwiazanych z ich wadami albo uszkodzeniami.
Sankcje te moga by¢ natozone na przedsigbiorceg, ktory nie obnizyt ceny, zgodnie
z wymogiem z art. 11 ust. 2 ustawy, dopiero w efekcie specjalnej ,,pigtrowej” procedury,
przewidzianej w art. 11 ust. 4 i1 5 oraz w art. 13 ustawy o cenach. Zgodnie z tymi
przepisami decyzje o kwotach nienaleznych i kwotach dodatkowych, moga by¢
wydawane, co do zasady, przez organy skarbowe (organy podatkowe) dopiero na
podstawie decyzji o rodzaju 1 stopniu pogorszenia jakosci towardéw (ustug), wydanych
przez wlasciwe organy nadzoru. Powyzsze rozwiazanie wynika z faktu, ze aparat
skarbowy Ministra Finansow nie posiada uprawnien do samodzielnego orzekania w tej

kwestii.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz aktualne sankcje ekonomiczne wynikajace z art. 13
ustawy o cenach (w postaci kwot nienaleznych i kwot dodatkowych) sa, w ocenie
projektodawcy, zbyt niskie, aby mogty by¢ one uznane za wystarczajace na potrzeby
eliminacji z rynku towaréw o niewlasciwej jakosci (w szerokim rozumieniu tego pojecia),
wadliwych albo uszkodzonych, co dodatkowo przemawia za wylaczeniem stosowania

tych sankcji wobec tego typu towarow;

nalezy tez zaznaczy¢, iz dalsze utrzymywanie w mocy rozwiazania legislacyjnego
przyjetego w art. 10 i nast. ustawy o cenach jest niezasadne rowniez ze wzgledow
ekonomicznych, poniewaz wiaze si¢ z konieczno$cia ponoszenia dodatkowych,
nieuzasadnionych, czgsto nadmiernych, kosztow dla przedsigbiorcow, zwiazanych

w szczeg6lno$ci ze sporzadzaniem pisemne;j charakterystyki jakoSciowej 1 to
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szczegotowej, wyltacznie na potrzeby tej ustawy w okreslonych przypadkach (w braku
przepisow szczegdlnych). Z drugiej strony, powoduje to nadmierne, w stosunku do
efektéw ekonomicznych, angazowanie sil i $rodkow w szczegoélnosci wiasciwych
organdw skarbowych (organéw podatkowych) podlegtych lub nadzorowanych przez
Ministra FinansOw w procedury administracyjne, zwiazane z wydawaniem decyzji
administracyjnych i podejmowaniem innych czynno$ci, zwiazanych ze stosowaniem

WW. przepisow;

6) wejscie w zycie projektowanej ustawy wplynie na wewngtrzna spojnos¢ systemu prawa,
poniewaz z porzadku prawnego zostana wyeliminowane uregulowania zbedne, powodujace

liczne watpliwosci interpretacyjne i trudno$ci w stosowaniu.

W obecnym stanie prawnym brak jest bowiem uzasadnienia do dalszego utrzymywania
wmocy  przepisOw ustawy o cenach dotyczacych obowiazku pisemnego okreslania
szczegotowej charakterystyki jakosciowej towarow (ushug), rozumianego jako dodatkowy,
uciazliwy dla przedsigbiorcow, obowiazek o charakterze ogoélnym oraz sankcji
ekonomicznych (z art. 13 ww. ustawy) w postaci kwot nienaleznych i kwot dodatkowych,
w przypadku, gdy towar nie posiada wymaganych cech okreslonych w charakterystyce
jakosciowej badz gdy posiada wady albo uszkodzenia (art. 10 1 11 ww. ustawy). Przepisy te
utracity juz swoje pierwotne znaczenie w zwiazku z wprowadzeniem w zycie licznych
przepisow szczegblnych, o ktérych mowa w poczatkowej tresci ust. 1 w art. 10 ww. ustawy,
okreslajacych w szczegdlnos$ci zakres 1 formg podawania informacji o towarach w sposob
adekwatny do rodzaju i stopnia zagrozenia, jakie te towary moga stwarza¢ dla kupujacego
(1 srodowiska). Ponadto stosowanie sankcji z art. 13 ustawy o cenach w zwiazku z art. 10
1 11 tej ustawy, jako sankcji dodatkowych (poza wynikajacymi z odrgbnych przepiséw)
nalezatoby uznaé za zbedne i naruszajace spdjno$¢ obecnego systemu prawnego. W tym
miejscu zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz decyzje administracyjne, ktore zostaty wydane przez
organy skarbowe na podstawie przepisow ustawy o cenach dotyczyty przede wszystkim
artykuldéw  rolno-spozywczych przetworzonych, suszonych lub zakonserwowanych,
w stosunku do ktérych, w ocenie projektodawcy, odpowiednie zastosowanie mogly znalez¢
rowniez przepisy art. 40a (sankcyjne) ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577, z p6zn. zm.). Przepisy
art. 40a ust. 1 pkt 3 1 4 wyzej powolanej ustawy o jako$ci handlowej artykuléw rolno-
-spozywczych przewiduja stosowanie wysokich kar pieni¢znych za wprowadzanie do obrotu

artykuldow  rolno-spozywczych nieodpowiadajacych  jakosci handlowej okreslonej
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w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow lub zafatszowanych. W ocenie projektodawcy w  wyniku stosowania wyzej
powotanych przepisdéw ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych i ustawy
o cenach, w zakresie dotyczacym tych artykutow, moze wystapi¢ podwoédjny skutek prawny
(podwojna kara za ten sam delikt). Zatem zgodnie z zasada spdjnosci i jednosci prawa ww.

przepisy ustawy o cenach wymagaja uchylenia lub odpowiedniej modyfikac;ji.

W konsekwencji tych zmian, w ocenie projektodawcy, organy skarbowe (organy
podatkowe) nie powinny by¢, co do zasady, angazowane w procedury administracyjne,
majace na celu ochrong interesow ekonomicznych i zdrowia kupujacych (w szerokim
rozumieniu tego stowa — takze konsumentéw indywidualnych) w przypadkach, o ktorych

mowa w art. 101 11 ww. ustawy.
W art. 2

Wprowadzenie proponowanych zmian w ww. ustawie o cenach, dotyczacych cen towarow
(1ustug), nalezacych w szczegdlnosci do kategorii cen umownych, bedzie wymagato
rowniez adekwatnych zmian w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli

skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z pdzn. zm.). Proponowane zmiany polegaja na:

1) wykresleniu z tego przepisu wyrazow: ,,a takze cen umownych w zakresie

objetym ograniczeniami swobodnego ksztalttowania ich poziomu.”;

2) doprecyzowaniu (uszczegélowieniu) dotychczasowej tresci tego przepisu
w zakresie dotyczacym badania prawidlowosci stosowania cen urzgdowych

przez dodanie wyrazéw ,,i marz handlowych urzedowych”.
Ad pkt 1)

W zwiazku z uchyleniem przepisow art. 10 i art. 11 ww. ustawy o cenach, dotyczacych
w szczeg6lnosci cen umownych (a tylko w waskim zakresie cen, w tym marz handlowych
urzgdowych), stosowanie sankcji w postaci kwot nienaleznych i kwot dodatkowych (z art. 13
ust. 4 1 ust. 5 ustawy o cenach), zostanie — w zamysle projektodawcy — ograniczone do cen
urzedowych 1 marz handlowych urzegdowych. W konsekwencji projektowanej nowelizacji,
ceny umowne zostana wytaczone ze stosowania sankcji ekonomicznych, o ktéorych wyzej
mowa, wynikajacych z przepisoOw ustawy o cenach. W zwiazku z tym, ze ustawa o cenach, po
dokonaniu nowelizacji nie bedzie zawierala przepisow ograniczajacych swobode
ksztattowania cen umownych oraz ze odrgbne przepisy nie przewiduja ograniczenia tej

swobody, takze zakres przedmiotowy kontroli prowadzonych przez organy kontroli
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skarbowej ulegnie odpowiedniemu ograniczeniu (wytacznie do cen urzegdowych 1 marz

handlowych urzedowych).
Ad pkt 2)

Zaproponowane brzmienie zapewni odpowiednia sp6jnos¢ przepisOw ustawy o kontroli
skarbowej z projektowanymi zmianami w art. 13 (sankcyjnym) ustawy o cenach. Art. 13
ust. 5 tej ustawy, dotyczacy zadan organdw kontroli skarbowej, odnosi si¢ do art. 13 ust. 1 —3
tej ustawy. Przepisy te dotycza zardwno obowiazkdw w zakresie cen urzgdowych, jak i marz
handlowych urzgdowych. Ponadto projektowany art. 13 ust. 2 stanowi o organach kontroli
skarbowej, uprawnionych do badania prawidlowosci stosowania zar6wno cen, jak i marz
handlowych. Tym samym w celu usunigcia watpliwosci interpretacyjnych oraz prawidtowego
stosowania przepiséw art. 13 ustawy o cenach przez organy kontroli skarbowej, niezbgdne
jest rozszerzenie zakresu przepisu art. 3 pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej
w zaproponowanym ksztatcie. Badanie stosowania cen urzgdowych obejmuje, co do zasady,
swoim zakresem  stosowanie marz handlowych urzgdowych, bedacych integralnymi

sktadnikami cen urzgdowych (vide art. 3 ust. 1 pkt 7 oraz art. 9 ustawy o cenach).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz na etapie prac parlamentarnych znajduje si¢ projekt
ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1852),
uchylajacy art. 3 ustawy o kontroli skarbowej. Dotychczasowa regulacja art. 3 pkt 2 ustawy

o kontroli skarbowej znajdzie si¢ w art. 2 ust. 1 pkt 15 tej ustawy.

Art. 3 projektu zawiera przepisy przejsciowe, dotyczace:

1) postgpowan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie projektowane]
ustawy (do postgpowan tych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe — z zastrzezeniem
ust. 2, dotyczacym wydawania decyzji w sprawie okre§lenia kwoty nienaleznej 1 ustalenia

kwoty dodatkowej przez wtasciwe organy podatkowe),

Postgpowania w zakresie wykonywania obowiazkéw wynikajacych z art. 10 ust. 1 oraz
art. 11 ustawy o cenach, wszczete 1 niezakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy
zmieniajacej, beda nadal prowadzone przez wlasciwe organy nadzoru w rozumieniu art. 3
ust. 2 pkt 3 ustawy o cenach, na zasadach i w trybie obowiazujacych przed dniem wejscia

w zycie projektowanej ustawy;

2) terminu przedawnienia dla wydania decyzji w przedmiocie okreslenia kwoty nienaleznej

1 0 ustaleniu kwoty dodatkowej, przez wlasciwe organy podatkowe, w zakresie realizacji
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obowiazkow wynikajacych z art. 10 1 11 dotychczasowej ustawy o cenach (dot. okreslenia
szczegodtowej charakterystyki jako$ciowej towaréw (ustug) oraz zwiazanego z tym
obowiazkiem — obowiazku obnizania cen); proponowany termin przedawnienia to dwa
lata. Skrocenie tego terminu (do dwodch lat) w stosunku do aktualnie obowiazujacego
w tym zakresie terminu pigcioletniego (art. 13 ust. 6) jest uzasadnione w szczegolnosci
potrzeba ograniczenia pracochtonno$ci dziatan organéw skarbowych (organéw
podatkowych), podleglych Ministrowi Finanséw, ktore to dziatania poprzedzaja
wydawanie decyzji, okres$lajacych kwotg¢ nienalezng i ustalajacych kwot¢ dodatkowa
w zakresie, o ktorym wyzej mowa ale sa w istocie niewspotmierne do efektow

finansowych (wptywow budzetowych) osiaganych w wyniku wydawania ww. decyzji.

Art. 4 projektu przewiduje trzymiesigczny okres vacatio legis.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji na podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1) Podmioty na ktore oddziatuje projektowana regulacja

Projektowane zmiany swoim zakresem wywieraja wplyw na przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu, organizacje zrzeszajace producentow,
organizacje, ktorych celem statutowym jest ochrona interesow konsumentéw oraz organy
nadzoru (wlasciwe organy Inspekcji Handlowej, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, Inspekcja Farmaceutyczna, Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja

Weterynaryjna).

Rozwiazania legislacyjne zaproponowane w projekcie wptyna na organy podatkowe, organy

kontroli skarbowej oraz na kupujacych.
2) Wyniki przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostal przestany do konsultacji do organizacji zrzeszajacych producentow
oraz podmiotdw, ktorych celem statutowym lub ustawowym jest ochrona interesow
konsumentoéw :  Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Konfederacji
Pracodawcow Polskich, Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji POHID, Federacji
Konsumentow, Stowarzyszeniu Konsumentéw Polskich, Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych, Gléwnemu Inspektoratowi Farmaceutycznemu, Gtownemu
Inspektoratowi Sanitarnemu, Gtownemu Inspektoratowi Weterynaryjnemu, Agencji Rynku
Rolnego, Krajowej Radzie Rzecznikow Konsumentow przy Prezesie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Business Centre Club — Zwiazkowi Pracodawcéw, Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, Krajowej Izbie Gospodarczej, Zwiazkowi
Polskiemu Przemystu, Handlu 1 Finanséw, Zrzeszeniu Polskiej Izby Handlu, Uslug
1 Producentow Rynkowych, Naczelnej Radzie Zrzeszen Handlu i Uslug, Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Krajowej Radzie Spoéldzielczej, Krajowemu Zwiazkowi

Rewizyjnemu Spoétdzielni Spozywcdw ,,Spotem”.

Zadna z ww. organizacji nie zajeta stanowiska wobec projektu ww. ustawy, z wyjatkiem

Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, opiniujac ww. projekt, wyrazita poglad, ze
proponowane zmiany zmierzaja w pozadanym kierunku, okreslonym w Small Bussiness Act

for Europe zasada Think Small First — poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnos$ci
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gospodarczej przez przedsigbiorstwa, w tym przez mate i $rednie przedsigbiorstwa —
w zakresie uproszczenia i uporzadkowania uregulowan prawnych powodujacych trudnosci
interpretacyjne oraz ograniczenia nadmiernych obciazen administracyjnych naktadanych na te
podmioty. Wyznaczone w ten sposob gltéwne kierunki zmian, w ocenie Polskiej Agencji

Rozwoju Przedsigbiorczosci, nalezy uzna¢ za stuszne.

Ponadto projekt ustawy — stosownie do przepisow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,
zpozn. zm.) zostal zamieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Finansow
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o cenach oraz ustawy o kontroli skarbowej w trybie

art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

3) Wpltyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Wprowadzenie w zycie projektowanej ustawy zmieniajacej ustawg o cenach nie spowoduje
wydatkow z budzetu panstwa. Rezygnacja z obowiazku okreslania szczegdlowej
charakterystyki jako$ciowej (art. 10) i stosowania sankcji z art. 13 w przypadkach opisanych
w art. 11 w zw. z art. 10 ww. ustawy nie spowoduje znaczacego ubytku dochodéw
budzetowych. Wedlug danych nadestanych przez izby skarbowe (za okres od 2004 r. do
2009 r.) dotyczacych decyzji administracyjnych wydanych w sprawie okreslenia kwoty

nienaleznej 1 ustalenia kwoty dodatkowe;j:

w 2004 r. wydano ogélem 296 decyzji, w tym na kwote nienalezna
w wys. 130 341,60 zt 1 na kwotg dodatkowa w wys. 151 541,93 zi,

— w2005 r. wydano ogétem 236 decyzji, w tym na kwotg¢ nienalezna w wys. 85 107,18 zt
i na kwotg dodatkowa w wys. 130 388,92 z1,

— w2006 r. wydano ogodtem 146 decyzji, w tym na kwot¢ nienalezna w wys. 75 768,78 zt
1 na kwote dodatkowa w wys. 111 197,05 zt,

— w 2007 r. wydano ogotem 147 decyzji, w tym na kwot¢ nienalezna

w wys. 110 065,05 zt i na kwotg dodatkowa w wys. 193 134,79 zi,

— w 2008 r. wydano ogotem 218 decyzji, w tym na kwote nienalezng
w wys. 379 418,78 zt 1 na kwote dodatkowa w wys. 570 661,31 zi,
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— w 2009 r. wydano ogotem 224  decyzje, w tym na kwote nienalezna
w wys. 133 876,55 zt i na kwotg dodatkowa w wys. 224 700,53 zi.

Decyzje te dotyczyly przede wszystkim artykuldw rolno-spozywczych przetworzonych,

w tym wysoko przetworzonych, suszonych lub zakonserwowanych.

Zwigkszenie spdjnosci systemu prawa oraz modyfikacja dotychczasowych rozwiazan wptyna
na obnizenie kosztow dziatalno$ci organow skarbowych oraz na zwigkszenie efektywnosci
dokonywanych kontroli, w szczegdlnosci w tych obszarach, w ktorych jest to nieodzowne.
Eliminacja obowiazku wydawania decyzji okres$lajacych kwotg¢ nienalezna i ustalajacych
kwot¢ dodatkowa w przedmiocie niedopelnienia przez przedsigbiorcow obowiazkéw
wynikajacych z art. 11 ust. 1 1 2 ustawy o cenach spowoduje zmniejszenie obciazenia praca,
w tym zadaniami wykraczajacymi poza zagadnienia podatkowe, organdw skarbowych
(organow podatkowych), co pozwoli na lepsza i sprawniejsza realizacj¢ pozostatych zadan

przez te organy.
4) Wptyw na rynek pracy
Projektowana zmiana ustawy o cenach nie wptynie na rynek pracy.

5) Wpltyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Przewiduje si¢, 1z wprowadzenie regulacji spowoduje zmniejszenie obciazen
administracyjnych po stronie przedsigbiorcéw, a ponadto — uproszczenie i uporzadkowanie
stanu prawnego w zakresie podawania informacji o cechach (wlasciwosciach) towardéw
(ustug) oraz o wadach i uszkodzeniach towardéw, wynikajacych z przepiséw szczegdlnych,

wobec ustawy o cenach, ktorych ilo§¢ w obrocie prawnym nalezy uzna¢ za wystarczajaca.

Wydanie projektowanej ustawy ma na celu przede wszystkim ograniczenie kosztow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow, przez eliminacjg¢ uregulowan
niewatpliwie zbednych w obrocie prawnym 1 powodujacych ponadto watpliwosci

interpretacyjne.

Wplyw projektowanej regulacji na handel, na koszty operacyjne oraz na prowadzenie
dziatalno$ci oraz na obciazenia administracyjne dla firm (definiowane jako obowiazki
informacyjne) bedzie dodatni (pozytywny dla przedsigbiorcow), ale jest trudny do

oszacowania na podstawie aktualnych metod analityczno-badawczych.
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6) Wplyw na sytuacje i rozw0j regionalny
Projektowana ustawa nie wptynie na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.
7) Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskie;j

Projekt ustawy zmieniajacej ustawe o cenach oraz ustawe o kontroli skarbowej jest zgodny

z prawem Unii Europejskie;.
8) Zrodta finansowania

Wejscie w zycie projektowanej regulacji nie pociaga za soba obcigzenia budzetu panstwa lub

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

23/05/BS
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Ning [ ) .
Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, £ Xmaja 2010 r.

DPUE - 920 - g({? . 10/am-/5

S Hog

dot.: RM-10-60-10 z 19.05.2010 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o cenach oraz ustawy o kontroli skarbowej wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U.z2007r.

Nr 65, poz.437 zp6zn.zm.) przez ministra wlaSciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przediozonym projektem projekiu ustawy o zmianie ustawy o cenach
oraz ustawy o kontroli skarbowej pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinig.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomoscl:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansow




