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SEJM  
POLITEJ POLSKIEJ 

I kadencja 
Rady Ministrów  

 10-61-10  
Pan  
Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu 
Rzeczypospolitej Polskiej 

anowny Panie Marszałku 

 podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia  
 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 

o ratyfikacji Protokołu między Rzeczą-
pospolitą Polską a Królestwem Danii  
o zmianie Konwencji między Rzeczą-
pospolitą Polską a Królestwem Danii  
w sprawie unikania podwójnego opodatko-
wania i zapobiegania uchylaniu się od 
opodatkowania w zakresie podatków od 
dochodu i majątku, sporządzonej  
w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 roku, 
podpisanego w Warszawie dnia 7 grudnia 2009 roku. 

 załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności proponowanej 
 prawem Unii Europejskiej. 

nadto uprzejmie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu  
wie w toku prac parlamentarnych zostali upoważnieni Minister Spraw 
ych i Minister Finansów. 

 

Z poważaniem 

 

(-) Donald Tusk 



          Projekt 

 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej  

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ  

podaje do powszechnej wiadomości: 

 

W dniu 7 grudnia 2009 roku w Warszawie został podpisany Protokół między Rzecząpospolitą 

Polską a Królestwem Danii o zmianie Konwencji między Rzecząpospolitą Polską 

a  Królestwem Danii w sprawie unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania 

uchylaniu się od opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, sporządzonej  

w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 roku, w następującym brzmieniu: 

 

Po zaznajomieniu się z powyższym Protokołem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej 

oświadczam, że: 

– został on uznany za słuszny zarówno w całości, jak i każde z postanowień w nim zawartych, 

– jest przyjęty, ratyfikowany i potwierdzony, 

– będzie niezmiennie zachowywany. 

Na dowód czego wydany został akt niniejszy, opatrzony pieczęcią Rzeczypospolitej Polskiej. 

 

Dano w Warszawie dnia  

   
MARSZAŁEK SEJMU 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
WYKONUJĄCY OBOWIĄZKI  

PREZYDENTA 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 
 

Bronisław Komorowski  
 
 
PREZES RADY MINISTRÓW 
 
 

 Donald Tusk 
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Projekt 
 

 

 

U S T A W A 

z dnia                                       

 

o ratyfikacji Protokołu między Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Danii o 

zmianie Konwencji między Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Danii w sprawie 

unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od 

opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i majątku, sporządzonej w 

Warszawie dnia 6 grudnia 2001 roku, podpisanego w Warszawie dnia 7 grudnia 

2009 roku 

 

 

Art. 1. Wyraża się zgodę na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej ratyfikacji Protokołu między Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Danii 

o  zmianie Konwencji między Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Danii w sprawie 

unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania 

w  zakresie podatków od dochodu i majątku, sporządzonej w Warszawie dnia 6 grudnia 

2001 roku, podpisanego w Warszawie dnia 7 grudnia 2009 roku. 

 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.  
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UZASADNIENIE 
 

 

 

I. Potrzeba i cel renegocjowania Konwencji 

 

Obowiązująca obecnie Konwencja o unikaniu podwójnego opodatkowania,  zawarta  

dnia 6 grudnia 2001 r., między Rzecząpospolitą Polską a Królestwem Danii przewiduje jako 

metodę unikania podwójnego opodatkowania, metodę zaliczenia proporcjonalnego  

w stosunku do wszystkich kategorii dochodu uregulowanych w umowie. W związku 

z  polityką zmierzającą do ujednolicenia stosowanych metod w konwencjach zawartych przez 

Polskę z krajami Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego, w stosunku 

do dochodów z pracy najemnej, uzyskiwanych przez rezydentów polskich świadczących 

pracę w Królestwie Danii, w zmienionej Konwencji zastosowanie znajdzie metoda 

wyłączenia z progresją, jako właściwa dla unikania podwójnego opodatkowania. 

Umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania, których stroną jest Polska, przewidują dwie 

metody unikania podwójnego opodatkowania – proporcjonalnego zaliczenia oraz wyłączenia 

z progresją. Najistotniejszym czynnikiem różnicującym obie metody jest to, że przy 

stosowaniu metody zaliczenia proporcjonalnego może się ona okazać mniej korzystna dla 

podatnika, w sytuacji gdy istnieją znaczące różnice w ciężarze opodatkowania między krajem 

wykonywania pracy a krajem rezydencji podatkowej. Zastosowanie metody wyłączenia 

z  progresją całkowicie eliminuje ten problem. 

Polska wynegocjowała nową umowę zawierającą metodę wyłączenia z progresją  z Wielką 

Brytanią [podpisana w dniu 20 lipca 2006 r. Konwencja między Rzecząpospolitą Polską 

a  Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej w sprawie unikania 

podwójnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania w zakresie 

podatków od dochodu i od zysków majątkowych (Dz. U. Nr 250, poz. 1840)]. W  dniu 

4  lutego 2008 r. został podpisany Protokół między Rzecząpospolitą Polską a  Republiką 

Austrii o zmianie Umowy między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Austrii w  sprawie 

unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od dochodu i od majątku, 

podpisanej w Wiedniu dnia 13 stycznia 2004 r., na mocy którego doszło do zmiany metody 

proporcjonalnego odliczenia na metodę wyłączenia z progresją. W najbliższej przyszłości 

przewiduje się renegocjację pod tym kątem Konwencji o unikaniu podwójnego 

opodatkowania z Belgią. 
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II. Krótka charakterystyka Protokołu 

 

1. Polska stosowała metodę odliczenia proporcjonalnego w stosunku do wszystkich kategorii 

dochodu uregulowanych w dotychczasowej Konwencji. W związku z polityką zmierzającą do 

ujednolicenia stosowanych metod we wszystkich  konwencjach zawartych przez Polskę, 

w  stosunku do dochodów z pracy najemnej, uzyskiwanych przez rezydentów polskich 

świadczących pracę w Danii, zastosowanie znajdzie metoda wyłączenia z progresją, jako 

właściwa dla unikania podwójnego opodatkowania. 

  

W odniesieniu natomiast do dochodów z dywidend, odsetek, należności licencyjnych 

i  zysków majątkowych Polska będzie stosowała metodę zaliczenia proporcjonalnego. 

 Metoda proporcjonalnego zaliczenia polega na tym, że podatek zapłacony od dochodu 

osiągniętego za granicą jest zaliczany na poczet podatku należnego w kraju rezydencji 

podatkowej, obliczonego od całości dochodów w takiej proporcji, w jakiej dochód ze źródeł 

zagranicznych pozostaje w stosunku do całości dochodu podatnika. Metoda wyłączenia 

z progresją polega na tym, że dochód osiągnięty za granicą jest zwolniony z podatku w kraju 

rezydencji podatkowej, natomiast jest brany pod uwagę jedynie przy ustalaniu stawki 

podatkowej, według której podatnik będzie zobowiązany rozliczyć podatek od dochodów 

uzyskanych w kraju rezydencji podatkowej.  

2. Obowiązująca Konwencja przewiduje, iż wymiana  informacji podatkowych może 

obejmować wyłącznie przepisy wewnętrzne dotyczące podatków od dochodu i zysków 

majątkowych w takim zakresie, w jakim są one zgodne z przepisami tej umowy. W art. 25 

Konwencji zostanie rozszerzona klauzula wymiany informacji podatkowych na wszystkie 

podatki bez względu na ich rodzaj i nazwę. Umożliwi to między innymi uzyskiwanie na 

podstawie przepisów umowy informacji w zakresie podatku od wartości dodanej. 

Zmiana ta jest zgodna z obowiązującą treścią  art. 26 Modelowej Konwencji OECD. 

 

III. Skutki wejścia w życie Protokołu 

  

Szacuje się, iż zmiana metody unikania podwójnego opodatkowania nie będzie miała 

ujemnego skutku dla dochodów sektora finansów publicznych w zakresie wpływów z podatku 

dochodowego od osób fizycznych, z uwagi na wprowadzone ustawą z dnia 25 lipca 2008 r. 
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o  szczególnych rozwiązaniach dla podatników uzyskujących niektóre przychody poza 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 143, poz. 894) zmiany w ustawie z dnia 

26  lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, wprowadzające zwolnienie 

z  opodatkowania kwoty stanowiącej różnicę między podatkiem obliczonym zgodnie z art. 27 

ust. 9 albo 9a a kwotą podatku obliczonego od dochodów ze źródeł, o których mowa w ust. 1, 

przy zastosowaniu do tych dochodów zasad określonych w  art. 27 ust. 8 (art. 27g ustawy 

o  podatku dochodowym od osób fizycznych), tj. różnicy między podatkiem wynikającym 

z  rozliczenia metodą odliczenia proporcjonalnego oraz metodą wyłączenia z progresją. 

 

W odniesieniu do wpływów z podatku dochodowego od dochodów osiąganych przez osoby 

prawne na terytorium Danii, zmiana metody unikania podwójnego opodatkowania będzie 

neutralna dla budżetu. Dochody te podlegają w Danii, co do zasady, opodatkowaniu stawką 

podatku dochodowego w wysokości 28 %. W Polsce dochody rezydentów mających siedzibę 

na terytorium RP dla celów podatkowych podlegają zasadniczo 19 % podatkowi. Z uwagi na 

to, że podatek dochodowy od osób prawnych jest obliczany w Danii przy zastosowaniu 

wyższej stawki niż w Polsce, powoduje to, że zmiana metody unikania podwójnego 

opodatkowania w odniesieniu do podatników podatku CIT będących rezydentami polskimi 

i osiągających dochody także w Danii pozostanie obojętna dla wysokości uszczupleń we 

wpływach budżetowych (podmioty te także w obecnym stanie prawnym nie odprowadzają 

podatku z tytułu tego rodzaju dochodów – ze względu na stosowanie wyższej stawki podatku 

dochodowego w Danii). 

 

IV. Tryb związania Rzeczypospolitej Polskiej Protokołem 

 

 Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach 

międzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 oraz z 2002 r. Nr 216, poz. 1824) związanie 

Protokołem nastąpi w drodze ratyfikacji, za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie, ponieważ 

Konwencja wraz z Protokołem spełnia przesłanki określone w art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.  483, z późn. zm.). 

 

Postanowienia Protokołu będą stosowane bezpośrednio. 

Przyjęcie Protokołu nie spowoduje konieczności dokonania zmian w ustawodawstwie 

wewnętrznym i nie wymaga przyjęcia żadnych dodatkowych środków prawnych. Zmiana 

metody unikania podwójnego opodatkowania wprowadza dla polskich rezydentów zwolnienie 
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z opodatkowania dochodów osiągniętych na terytorium Danii. Z uwagi na fakt, iż metoda 

wyłączenia z progresją funkcjonuje w wielu polskich umowach o unikaniu podwójnego 

opodatkowania, przedmiotowe zwolnienie zostało również uwzględnione w art. 17 ust. 1 

pkt  3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. 

z  2000 r. Nr 54, poz. 654, z późn. zm.) oraz art. 27 ust. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 

o  podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z późn. zm.). 

Wymiana informacji podatkowych, której dotyczy zmieniony art. 25 umowy, jest prowadzona 

zgodnie z zasadami określonymi w dziale VIIa (Wymiana informacji podatkowych z innymi 

państwami) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, 

poz. 60, z późn. zm.). Postanowienia Protokołu dotyczą wszelkich osób, posiadających 

miejsce zamieszkania lub siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osiągających 

dochody na terytorium Królestwa Danii. 

 

 

Sposób w jaki Protokół dotyczy spraw uregulowanych w prawie wewnętrznym 

 

Następujące akty prawne są związane z przedmiotowym Protokołem: 

– ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. 

Nr 51, poz. 307, z późn. zm.), 

– ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2000 r. 

Nr 54, poz. 654, z późn. zm.). 

 

Postanowienia projektu Protokołu nie są sprzeczne z obowiązującym w Polsce 

ustawodawstwem ani z prawem Unii Europejskiej. 

 

Jednakże, biorąc pod uwagę Komunikat Komisji Europejskiej z dnia 19 grudnia 2006 r. 

COM(2006)824, w świetle którego przy zastosowaniu w umowie o unikaniu podwójnego 

opodatkowania metody wyłączenia, przedsiębiorstwo główne nie może odliczać strat 

ponoszonych przez zakłady działające w drugim umawiającym się państwie, podczas gdy 

straty ponoszone przez zakłady krajowe mogą być uwzględniane przez przedsiębiorstwo 

główne – zasygnalizowana została przez Urząd Komitetu Integracji Europejskiej możliwość 

wystąpienia problemów w przyszłości, w związku z nierównym traktowaniem ww. kategorii 

zakładów w zakresie odliczania przez przedsiębiorstwo główne strat przez nie generowanych. 
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W opinii Ministra Finansów zastosowanie w umowie metody wyłączenia ma ten skutek, że 

Polska rezygnuje z prawa do opodatkowania transgranicznych dochodów zakładów, 

a w konsekwencji, zgodnie z zasadą symetrii, nie są także brane pod uwagę straty ponoszone 

przez te zakłady. Jeżeli jednak Europejski Trybunał Sprawiedliwości w wydanych 

w przyszłości orzeczeniach zajmie negatywne stanowisko w ww. zakresie, a także 

w przypadku zgłoszenia przez Komisję Europejską konieczności zapewnienia w prawie 

polskim równego traktowania zakładów krajowych i zagranicznych w odniesieniu do 

możliwości odliczania strat tych zakładów przez przedsiębiorstwo główne, należy liczyć się 

z  koniecznością dokonania stosownych zmian w ustawach: o podatku dochodowym od osób 

fizycznych i o podatku dochodowym od osób prawnych, które zapewnią równe traktowanie 

zakładów krajowych i zagranicznych. 
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PROTOKOL 

MU;DZY 

RZECZAPOSI>OLITA POLSKi\ 

A 

KROLESTWEM DANII 

o ZMIANIE KONWENCJI 

MI~DZY RZECZJ\POSPOLITA POLS10\ A KROLESTWEM DANII 

WSPRAWIE 


GNlKANIA PODWOJNEGO OPODATKOW ANIA I ZAPOBJEGANIA 

UCHYLANIG SI~ OD OPODATKOW ANIA 


W ZAKRESIE PODATKOW OD DOCHODG I MAJJ\ TKG SPORZADZONK,J 

W 

W ARSZA WIE DNIA 6 GRUDNIA 2001 ROKE 

Rzeczpospolita Polska i Kr61estwo Danii, powodowane ch~ci't zawarcia Protokolu 
zmieniaj'tcego Konwencj~ w sprawie unikania podw6jnego opodatkowania 
zapobiegania uchylaniu siy od opodatkowania w zakrcsie podatkow od dochodu i 
maj'ttku, sporz'tdzon't w Warszawie dnia 6 grudnia 2001 roku, (zwanq 
dalej :"Konwencj't"), 

uzgodnity co nastypuje: 

i 



Artykull 

Artykul 22 Konwencji otrzymuje nast«puj'lce brzmienie: 

"Artykul 22 

Unikanie podw6jnego opodatkowania 

1. W przypadku Polski podw6jnego opodatkowania unika Sl~ w nast~pujqcy 
spos6b: 

a) jezeli osoba maJ'lca miejsce zamieszkania lub siedzib~ w Polsce osiqga 
doch6d, kt6ry zgodnie z postanowieniami mmeJszej Konwcncji maze bye 
opodatkowany w Danii, Polska zwolni taki doch6d z opodatkowania, z zastrzezcnicm 
postanowie6 punktu b) niniejszego ust~pu. 

b) jezeli osoba majqca miejsce zamieszkania lub siedzib~ w Polsce osiqga doc hod 
lub zyski maj'ltkowe, ktore zgo.dnie z postanowieniami artyku16w 10. 11, 12 lub 13 
niniejszej Konwencji mog'l bye opodatkowane w Danii, Polska zezwoli na odliczcnic 
od podatku od dochodu lub zyskow maj'ltkowych tej osoby kwoty rowncj podatkowi 
zaplaconemu w Danii. JednakZe, takie odliczenie nie moze przekroczyc tcj cz«sci 
podatku, obliczonego przed dokonaniem odliczenia, kt6ra przypada na docb6d lub 
zyski maj'ltkowe uzyskane w Danii. 

c) jezeli zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji dochod uzyskany przez 
osob« maj'lc'l miejsce zamieszkania lub siedzib~ w Polsce jest zwolniony 
z opodatkowania w Polsce, Polska moze, przy obliczaniu kwoty podatku od 
pozostalego docbodu lub zyskow majqtkowych takiej osoby, Llwzgl~dnic zwolniony 
doch6d. 

2. W przypadku Danii podw6jnego opodatkowania unika SH( w nast~pujqcy 
spos6b: 

a) z zastrzezeniem postanowien punktu c), jezeli osoba maj'lca mlcJscc 
zamieszkania lub siedzib« w Danii osiqga doch6d, kt6ry zgodnie z postanowicniami 
niniejszej Konwencji moze bye opodatkowany w Polsce, wowczas Dania zezwoli na 
odliczenie od podatku dochodowego danej osoby kwoty rownej podatkowi 
dochodowemu zaplaconemu w Polsce; 

b) jednakze takie odliczenie w zadnym razie nie mozc przckroczye tcj CZ«SCI 

podatku dochodowego, obliczonego przed dokonaniem odliczenia, kt6ra przypada na 
dochod, jaki moze bye opodatkowany w Polsce; 

c) jezeli osoba maj'lca miejsce zamieszkania lub siedzib« w Danii osiqga dochad, 
ktary zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji podlega opodatkowaniu tylko 
w Polsce, w6wczas Dania moze wl'lczyc ten doch6d lub maj'ltek do podstawy 
opodatkowania, jednakZe zezwoli na odliczcnie od podatku od dochodu tcj cz~sci 
podatku od dochodu, kt6ra przypada na doch6d posiadany w drugim Umawiajqcym 
si~ Panstwie." 



.... 

.' 

Artykul2 

Artykul 25 Konwencji otrzymuje nast<;:pujqce brzmienie: 

"Artykul 25 

Wymiana informacji 

1. Wlasciwe organy Umawiajqcych si<;: Panstw b~dq wymienialy takie informacjc. 
ktore mogq miee znaczenie dla stosowania postanowien niniejszcj Konwcncji alba dla 
wykonywania lub wdrazania wewnytrznego ustawodawstwa Umawiajqcych siy 
Panstw dotyczqcego podatkow bez wzglydu na ich rodzaj i nazw<;:, nakladanych przez 
Umawiajqce siy Panstwa lub ich jednostki terytorialne alba organy lokalnc w 
zakresie, w jakim opodatkowanie to nie jest sprzeczne z niniejszq Konwencjq, 
Wymiana informacji nie jest ograniczona postanowieniami artykulow 1 i 2. 

2. Wszelkie informacje uzyskane przez Umawiajqce si<;: Panstwo zgodnic 
z ust<;:pem 1 bydq stano wily tajemnic<;: na takiej samej zasadzie, jak informacjc 
uzyskane zgodnie z ustawodawstwem wewnytrznym tego Panstwa i b~dq l110gly bye 
ujawnione jedynie osobom lub organom (w tym sqdom i organom administracyjnym) 
zajmujqcym si<;: wymiarem lub poborem, egzekucjq lub sClganiem albo 
rozpatrywaniem odwolan w zakresie podatkow obj<;:tych ust<;:pem 1 niniejszego 
artykulu, lub sprawowaniem nad nimi nadzoru. Takic osoby lub organy bydq 
wykorzystywae informacje wylqcznie w takich celach. Mogq one ujawniae te 
informacje w jawnym postypowaniu sqdowym lub w postanowieniach sqdowych. 

3. Postanowienia ust<;:pow 1 i 2 nie mogq bye w zadnym przypadku 
interpretowane jako zobowiqzujqce Umawiajqce si<;: Pallstwo do: 

a) stosowania srodkow administracyjnych, ktore Sq sprzecznc 
z ustawodawstwem lub praktykq administracyjnq tego lub drugiego 
Umawiajqcego siy Panstwa; 

b) udzielania informacji, ktorych uzyskanie nie byloby mozliwe na 
podstawie wlasnego ustawodawstwa alba w ramach normalnej praktyki 
administracyjnej tego lub drugiego Umawiajqcego si<;: Panstwa; 

c) udzielania informacji, ktore ujawnilyby tajemnicy handlowq. 
gospodarczq, przemyslowq, kupieckq lub zawodowq albo dzialalnosc 
handlowq lub informacji, ktorych udzielanie byloby sprzeczne z porzqdkiem 
publicznym (ordre public). 

4. Jezeli Umawiajqce si<;: Panstwo V\lyst<;:puje a informacjt( zgodnie z niniejszym 
artykulem, drugie Umawiajqce si<;: Panstwo uzyje srodkow sluzqcych zbicraniu 
informacji nawet jezeli to drugie Panstwo nie potrzebuje tej informacji dla wlasnych 
celow podatkowych. Wymog, 0 ktorym mowa w zdaniu poprzednim podlcga 

. 
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ograniczeniom, 0 kt6rych mow a w ust((pie 3, lecz w zadnym przypadku takic 
ograniczenia nie mogq bye rozumiane jako zezwalajqce Cmawiajqccmu si~ PanstwlI 
na odmow(( dostarczenia informacji jedynie dlatcgo, ze nie rna ono wcwn~trzncgo 
interesu w odniesieniu do takiej informacji. 

5. Postanowienia ust((PU 3 w zadnym przypadku nie b((dq il1terpretowane jako 
zezwalaj'lce Umawiaj'lcemu si~ Panst\\'U na odmow~ dostarczenia informacji 
wylqcznie z takiego powodu, ze informacja jest w posiadaniu banku, inncj instytucji 
finansowej, przedstawiciela, agenta lub powiernika alba dotyczy relacji 
wlascicielskich w danym podmiocie." 

Artyku13 

Umawiaj'lce silt Panstwa poinformuj'l si~ wzajemnie drog'l dyplomatyczmt 
o spelnieniu wymog6w konstytucyjnych niezbltdnych dla wejscia w zycie niniejszego 
Protokolu. Protok61 wejdzie w zycie z dniem otrzymania p6zniejszej notyfikacji i 
b~dzie mial zastosowanie do podatk6w za rok podatko\,·vy, kt6ry nast'lPi bczposrednio 
po roku, w kt6rym Protok61 wejdzie w zycie, oraz za nastltpne lata podatkowe. 

Na dow6d czego nizej podpisani, nalezycie upowaznieni przez odpowiednie Rzqdy. 
podpisali niniejszy Protok61. 

Sporz'ldzono w .~~.~~ .... dnia Q1 q4;~... ~qp.~. rokL!, 
w dw6ch egzemplarzach, kazdy w j~zykach polskir&JdU11skim i angielskim, przy 
czym wszystkie teksty S'l jcdnakowo autentyczne. W przypadku wyst'lPicnia 
rozbieznosci interpretacyjnych rozstrzygaj'lcy jest tekst angielski. 

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej: W imicniu Krolcshva ))anii: 



Protocol

between

the Republic of Poiand
and

the Kingdom of Denmark

amending the Convention

between

the Republic of Polancl
and

the Kingdom of Denmark

for the Avoidance of Double Taxation and the Prevention of I '- iscal
Evasion

witir respect to faxes on Incorne and on Capital
signed at 6'n day of December 2001 in Warsaw

The Republic of Poland and the Kingdom of Denrnark. desir ing to conclude a Protocol
to amend the Convention between the Republic of Poland and the Kingdoni ol '
Denmark tor the Avoidance of Double Taxation and the Prevention of lriscal Evasion
rł'ith Respect to Taxes on Income and on Capital, signed at Warsaw on thc 6.'. day of
December 200.l (hereinafter referred to as "the Convention").

hal 'e agrced as fol lows:



Ari ic le l

Art ic le f2 o| the Convention shal l be deieted and replaced by the tbl lorving:

' 'Art ic le 22

E,l irninatiori of Double Taxation

ln case of Poiand. double taxation shal l be avoided as fbl lows:

(a) Where a resident of Poland derives income which. in accordance wit l i

the provisions of this Conventiou rnay be taxed in Denmark. Polal id
sliall, subject to the provisions of sub-paragraph (b) of this paragrapir

excmpt such income from tax.

(b) Where a resident of Poland derives income or capital gains rvir ich. in
accordance  w i th  the  p rov i s ions  o f  A r t i c l es  10 .  l l ,  l 2  o r  l i  o t ' th i s
Convention, may be taxed in Denrnark. Poland shal l al lo'uv as a
deduction from the tax on the income or capital gains of that lesidenI
an amount equal to the tax paid in Denmark. Strch deduction shall not.
horł,ever, exceed that part of the tax' as computed beforc the deducliorr
is given, which is attributable to such incomę or capital gains derived
from Denmark.

(c) Where in accordance with any provision of this Convention. incomc
dcrived by a resident of Poland is exempt t iom tax in Polancl. Poland
may nevertheless. in calculating the amount of tax oi i  the rcnlainir ig
income or capital gains of such resident. take into accoLrnt thc
r:xempted income.

2. In case of Derunark. double taxation shal l be avoided as lbl lows:

(a) Subject to the provisions of sub-paragraph c), whcre a rcsidcnt ol'
Denrnark derives income rvhich, in accordance wit l i  the provisions ol '
this Conventiorq ma1' be taxed in Poland, Derunark shall allow as a
deduction from the tax on the income of that resident. an amoulrt eoual
to the incorne tar paid in Poland.

(b) Such deduction shal l not, horvevcr. exceed that part of the incomc rax.
as computed before the deduction is given, which is attl' ibutable to tirc
income which mav be taxęd in Poianti.

(c) Wherę a resident of Dennlark derives income which in accordatlcc r,r'ith
the provisions of this Convention shal l be taxablc only ir i  Poland.
Denmark may include this income in the tax base, but sliall allow as a
de:duction from the income tax that part of thc income tax rvhich is
attr ibutable to the income derived from Poland."



Article 2

Art ic le  25 of  the Convent ion shal l  be de leted and replaced by the lb l lowing:

"Article 25

E,xchange of inibrmation

l. The competent authorit ies of the Contracting States shal l  exchange such

intbrmation as is forsęeably relevant for carrying out the provisiotrs of this C.onvctl{'iotl

or to the administration or enforcement of the clomestic laws conccrning taxcs ol '

ęvery kind and description imposed on behalf of the Contracting States, or t lrcir

pol it ical subdivisions or local authorit ies, insofar as the taxation thereundcr i .s not

contrary to the Convention. The exchange of intormation is not restr icted by Alt ic les I

and  2 .

2. Any information received under paragraph 1 by a Contracting State shal l  bc

treated as secret in the same manner as inforrnation obtained under the domcstic lar,vs

of that State and shal l be disclosęd only to pęrsonS or authorit ies ( includir lg cor-irts altd

administrative bodies) concerned with the assessment or col lection ot. thc

enforcement or prosecution in respect of, the determination of appeals in le lat ion to

the taxes referred to in paragraph l, or the ovęrsight of the above. Such pel.Sol.Is or

authorit ies shal l  use the information only for such purposes. 
' fhey 

may disclosc thc

information in publ ic court proceedings or in judicial decisions.

3. in no case shal l the provisions of paragraphs land 2 be construed so as to inl irosc
on a Contractins State the obl isation:

to carry out administrative rneasures at variance with the laws and
administrative practice of that or of the other Contracting Sratc;

(a)

(b) to supply information

the normal course of

Contracting State;

to supply' information

industrial, contmercial

rvhich is not obtainable undcr thc iaws or-in

the administration of that or ol '  the othcr

(c ) which would d isc lose

or professional secret

any tradc. busip.css.

or trade proccss. ot '



information,the disclosLire of which would bc contrary [o publ ic

pubtic).policy (ordre

4. lf information is requested by a Contracting State in accordance with tliis r\rticlc.

the other Contracting Statc shall use its information gathering measures to obtain the

requested information, even though that other State may not, need such intbrmation {bL

its own tax purposes. The obligation contained in the preceding sentencc is subject to

the limitations of paragraph 3, but in no case shall such limitations be construed trr

permit a Contracting State to decline to supply inlbrmation solely because it has no

domestic tar interest in such information.

5. In no case shall the provisions of paragraph 3 be construed to pcrniit a

Contracting Statc to decline to supply intbnnation solely because the intbrmation is

held by a bank, other financial institution, nominee or person acting in an agency or a

fiduciary capacit_y or relates to orvnership interests in a person."

Article 3

The Conffacting States shall notify each other through diplomatic channels that the
constitutional requirements for the entry into force of the Protocol have been complicd
with. The Protocol shal l  enter into lbrce on the date of the receipt of the latter o1'thc
notifications and shall have eft-ect in respect of taxes for the incolne tax ycar
immediately following that in which the Protocol enters into forcc and subscqucni
income years.

In witness whereof, the undersigned, duly authorized thereto by thcir rcspcctivc
Governments, have signed this Protocol.

OD?
ln casc

in the

of anyPolish, Danish and English languages, all texts being equally authentic.
divergence of interpretation, the English text shall prevail.

For the Republic of Poland For the Kingdom of Denmark

il,,tĘ
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Pan
Maciej Benek
Sekretarz Radv MinistrÓw

opinia o zgodności z prawem Unii Europejskiej projektu uchwały Rady MinistrÓw
w sprawie przedłożenia Protokołu między Rzeczą1lospolitą Polską a KrÓIestwem Danii
o zmianie Konwencji między Rzeczą1lospolitą Polską a KrÓlestwern Danii w sprawie
wnikania podwÓjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania
w zakresie podatk w od dochodu i majątku, sporządzonej w Warszawie dnia
6 grudnia 200] roku, podpisanego w Warszawie dnia 7 grudnia 2009 roku do raĘfikacji
wyrażona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnła 4 września 1997 r. o działach
adrninistracji nządowej (Dz. ,{J. zf0a7 r. Nr 65, poz.437 zp6źn. zm.) ptzez ministra
wlaściwego do spraw czlonlrostwa Rzeczypospolitej Folskiej w Unii Europe.!skiej

Szanow ny Panie Ministrze,

w Zw.Lązku z przedł'oŻonym projektem uchłvały Rady JuIinistrÓw w sprawie przedłozenia
Protokołu między Rzeczryospolitą Polską a Krolestwenl Danii o zmianie Konv,encji między
Rzecząpospolitą Polską a K"olestwenl Danii v, Sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania v, zalo,este podatkÓw od dochodu i majątku,
sporządzonej w Wał.szav,ie dnia 6 grudnia 200] roku, podpisanego v) Warszayyie
dnia 7 grtldnia 2009 roku do raĘfikacji pozwalam sobie wyrazic ponizszą opinię.

Projekt protokołu jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z oov,ażąniem

Do wiadomości:
Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister FinansÓw
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