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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
| Innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jerzego Wenderlicha.

(-) Anna Bankowska; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Henryk Golgbiewski;
(-) Witold Klepacz; (-) Jan Kochanowski; (-) Janusz Krason; (-) Waclaw
Martyniuk; (-) Zbigniew Matuszczak; (-) Krzysztof Matyjaszczyk; (-) Artur
Ostrowski; (-) Sylwester Pawtowski; (-) Stanistawa Przadka; (-) Stanistaw
Rydzon; (-) Stanistaw Stec; (-) Elzbieta Streker-Dembinska; (-) Wiestaw
Andrzej Szczepanski; (-) Jolanta Szymanek-Deresz; (-) Tadeusz Tomaszewski;
(-) Jerzy Wenderlich; (-) Marek Wikinski;  (-) Stanistaw ~ Wziatek;
(-) Ryszard Zbrzyzny.



3138-ustawa

Projekt ustawy

Ustawa
zdnia .....coeen..... 2010 .

o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych ustaw

Art. 1

W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U z 1993 r. Nr
7, poz. 34; tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, z pozn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 4 dodaje sie punkt 15) i 16)w brzmieniu:

,15) licencja programowa - oznacza uchwale Krajowej Rady,
wyszczegolniajaca zadania misji publicznej sp6tki mediow
publicznych i srodki finansowe do ich realizacji.

16) multipleks - oznacza pakiet programéw telewizyjnych,
radiowych i dodatkowych ustug jednoczesnie transmitowanych
cyfrowo do odbiorcy w jednym kanale czestotliwosci.”

2) w art. 6 w ust. 2:

a) pkt 6a) skresla sie,
b) po punkcie 10 dodaje si¢ punkt 11 w brzmieniu:

,11) przyznawanie, w zakresie przewidzianym ustawg, licencji
programowych jednostkom publicznej radiofonii i telewizji w
celu realizacji przez nie misji publicznej”.

3) w art. 21 ust. 1a punkt 3) otrzymuje brzmienie:

»3) budowa i eksploatacja nadawczych i przekaznikowych stacji
radiowych i telewizyjnych oraz multipleksé6w”.



4) w art. 21 ust. 1a punkt 4) otrzymuje brzmienie:

,4)  rozpowszechnianie = przekazéw  tekstowych  oraz
rozpowszechnianie programéw w Internecie”.

5) w art. 21 ust. 1a po punkcie 9 dodaje si¢ punkt 10 w brzmieniu:
,10) prowadzenie i utrzymywanie archiwum audycji”.
6) W art. 26 ust 2 otrzymuje brzmienie:

,26. ust 2. Telewizje publiczng tworzy spoétka "Telewizja Polska -
Spotka  Akcyjna", zawigzana w  celu tworzenia i
rozpowszechniania ogoélnokrajowych programoéw [, I, TV
Polonia, TVP Info oraz regionalnych programoéw telewizyjnych”.

7) w art. 30 skresla si¢ ust. 5 .
8) po art. 30a dodaje sie art. 30b w brzmieniu:

»1. W celu realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust.
1 ustawy Krajowa Rada na wniosek zarzadéw spétek, o ktorych
mowa w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy przyznaje jednostkom publicznej
radiofonii i telewizji licencje programowa. Licencja programowa
przyznawana jest bez optat na okres czterech lat i okreéla:

1) osobe nadawcy ijego siedzibe,

2) minimalny miesieczny udzial w programach nadawcy audycji
realizujacych demokratyczne, spoteczne, edukacyjne i kulturalne
potrzeby  obywateli =~ w  poszczegblnych  programach
ogolnokrajowych,

3) minimalny miesieczny udzial w programach nadawcy audycji
realizujacych demokratyczne, spoteczne, edukacyjne i kulturalne
potrzeby spolecznosci lokalnych w poszczegélnych programach
ogolnokrajowych i regionalnych,

4) minimalny roczny udzial w programach nadawcy audycji
wytworzonych przez nadawce lub na jego zamoéwienie albo we
wspotdziataniu z innymi nadawcami,

5) minimalny roczny udzial w programach nadawcy audycji
wytworzonych przez producentéw krajowych,

6) srodki finansowe na wykonanie zadarn okreslonych w licencji.



2. Zarzady spolek, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy
skltadaja wniosek o wydanie licencji na 12 miesiecy przed
wygasnieciem poprzedniej licencji.

3. Krajowa Rada przyznaje licencje programowa w terminie 3
miesiecy od otrzymania wniosku.

4. Zmiana licencji programowej moze nastapi¢ na wniosek
zarzadow spoélek, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy lub
na wniosek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

5. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji moze wystapi¢ o zmiane
licencji w przypadku odrzucenia sprawozdania, o ktérym mowa
w ust. 6, lub przyjecia go z uwagami, wzglednie zastrzezeniami.
Ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

6. Krajowa Rada okresli w drodze rozporzadzenia dane, ktére
powinien zawiera¢ wniosek, o ktorym mowa w wust. 1,
szczegblowy tryb postepowania w sprawach udzielania i zmiany
licencji programowej oraz sposob prowadzenia ewidencji audycji
objetych licencja programowsq, a takze sposéb sporzadzania
corocznego sprawozdania finansowego, o ktéorym mowa w art.
31c ustawy, lacznie z informacja o realizacji licencyjnych zadan
programowych, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
przestrzegania zasad jawnosci i przejrzystosci wykorzystania
srodkéw przeznaczonych na realizacje misji, o ktorej publicznej,
o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy.

7. Krajowa Rada dokonujac oceny sprawozdania, o ktérych mowa
w ust 5 moze:

1) przyja¢ sprawozdanie
2) przyjac sprawozdanie wraz z uwagami i zastrzezeniami
3) odrzuci¢ sprawozdanie

9) w art. 31 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) z medialnej optaty publicznej, o ktérej mowa w rozdziale 4a.”,

10) po rozdziale 4 dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:

,Rozdzial 4a



Finansowanie misji publicznej radia i telewizji
Art. 32a

. Finansowanie misji publicznej radia i telewizji odbywa sie ze srodkéw
medialnej oplaty publiczne;.
Medialna optata publiczna jest oplata przeznaczona na realizacje misji
publicznej radia i telewizji nalezng od os6b fizycznych oraz od os6b
prawnych pobierana poprzez potracenie z naleznosci podatkowych z
tytutlu podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatku
dochodowego od oséb prawnych zgodnie z zasadami okre$lonymi w
art. 32b.

Art. 32b

. Medialna optata publiczna na dany rok podatkowy wynosi: iloczyn
wskaznika 0,015 oraz sumy wplywéw budzetu panstwa z tytulu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych i podatku dochodowego od
0s6b prawnych za ostatni rok podatkowy za ktéry przyjeto
sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa.

. Medialna optata publiczna jest przekazywana przez Ministra Finanséw
Krajowej Radzie do dziesigtego dnia pierwszego miesigca w kazdym
kwartale danego roku w wysokosci jednej czwartej kwoty obliczonej
na podstawie ust. 1.

. Niewykorzystane w danym roku podatkowym érodki medialnej oplaty
publicznej nie podlegaja zwrotowi.

Art. 32c¢

. Minister Finanséw przekazuje Krajowej Radzie $rodki finansowe
medialnej optaty publicznej w wysokosci i w terminach okre$lonych w
art. 32b na wyodrebniony rachunek Krajowej Rady.

. Srodki finansowe medialnej optaty publicznej na finansowanie zadan
publicznych w  zakresie uslug medialnych s3 gromadzone na
wyodrebnionym rachunku Krajowej Rady.

. Za opdznienia w przekazaniu medialnej oplaty publicznej naliczane sa
odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zalegltosci podatkowych.

Art. 32 d

1. Wpltywy, o ktérych mowa w art. 32a-32c z sa przeznaczane wylacznie
na realizacje przez nadawcéw publicznej radiofonii i telewizji misji, o



ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy, w wysokosci nieprzekraczajgcej
wydatkéw ponoszonych w zwigzku =z realizacja tej misji, z
zastrzezeniem art. 32 e.

2. Jezeli na podstawie sprawozdania, o ktérym mowa w art. 31b pkt 3
zostanie wykazane, ze wplywy, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 11
ust. 2, przekraczajg warto$¢ wydatkow na realizacje misji, o ktérej mowa
w art. 21 ust. 1, nadwyzka podlega zaliczeniu na poczet wydatkéw na
realizacje tej misji w nastepnym kwartale.

Art. 32e

1. Krajowa Rada moze przeznaczy¢ nie wiecej niz 10% wplywoéw, o
ktérych mowa w art. 32 b na audycje, ktére realizuja misje publiczna,
na podstawie konkursu.

2. Krajowa Rada okresli w formie rozporzadzenia tryb oraz szczegétowe
warunki i zasady przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w ust. 1,
oraz kontroli wykonania i rozliczenia zadania, kierujac sie¢ w
szczegolnosci koniecznoscia réwnego traktowania nadawcow
publicznych oraz niepublicznych oraz biorac pod uwage najlepszy
sposob realizacji misji publicznej.”

Art. 2
W ustawie z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
tizycznych (Dz. U. z 1991 nr 80 poz. 350, z p6zni. zm.) w art., 21 ust. 1 uchyla
sie pkt 87.

Art. 3

Uchyla sie ustawe z dnia 21 kwietnia 2005 r. ,0 optatach abonamentowych”
(Dz. U. z 2005 r. Nr 85 poz. 728 z pézn. zm.).

Art. 4

Do kontroli i poboru zaleglych oplat abonamentowych obowiazujacych do
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



Art. 5

Zaleglte oplaty abonamentowe przekazuje si¢ na wyodrebniony rachunek
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 5.

W  terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji przyzna na okres 4 lat licencje programowe jednostkom
publicznej radiofonii i telewizji na wniosek zarzadéw spoétek, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.
U 21993 r. Nr 7, poz. 34; tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, z
pozn. zm.) zlozony przez nie w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy.

Art. 6

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Media publiczne, jako instytucja zaufania publicznego, sa niezbedna
instytucja demokratycznego spoteczenistwa. Rada Europy w deklaracji
okreslajacej warunki niezalezno$ci medidw publicznych zalecila krajom
czlonkowskim wprowadzenie prawnych, politycznych, finansowych i
technicznych gwarancji, ktére zapewnia rzeczywista niezaleznos¢ i
instytucjonalng autonomie nadawcéw publicznych. Warunkujaca wypelnianie
ich misji edukacyjno-kulturalne;j.

W Polsce media publiczne, oprécz systemu oswiaty i szkolnictwa
wyzszego, sa tez jedyna instytucja upowszechniania edukacji i kultury
docierajaca do wszystkich Srodowisk i regionéw naszego kraju. Badania
Eurostatu z 2007 roku dowodzg, ze az 81 procent obywateli RP jedyny kontakt
z niekomercyjng kultura i edukacja miato dzieki mediom publicznym.

Media publiczne sa w Polsce niezbedne dla statej edukacji
spoleczenistwa, dla tworzenia spoleczenstwa innowacyjnego,
postindustrialnego.

Bez nowoczesnych mediéw publicznych gospodarka polska nie bedzie
w stanie harmonicznie integrowac¢ sie z najsilniejszymi gospodarkami Unii
Europejskiej ani konkurowac na rynkach globalnych. Bez dziatalnosci mediéow
publicznych nie zachowamy naszej tozsamosci narodowej, kulturalnej,
odrebnosci regionalnych w Wspdélnej Europie i globalizujacym sie Swiecie.

Pomimo posiadanego potencjatlu intelektualnego, organizacyjnego i
technicznego polskie media publiczne nie wypelniajag w pelni swej edukacyjno
- kulturalnej misji. To efekt m.in. anachronicznych regulacji prawnych
dotyczacych polskiego rynku mediéw elektronicznych. Ustawa o radiofonii i
telewizji z 1992 roku nie przystaje do obecnych, dynamicznie rozwijajacego sie
mediéw  elektronicznych. Powinny one zosta¢é unormowane nowsg,
kompleksowa ustawq o radiofonii i telewizj.

Zanim to nastagpi wnioskodawcy proponuja nowelizacje obowiazujacej
obecnie ustawy stwarzajaca mediom publicznym warunki wypetnianie ich
misji  edukacyjno-kulturalnej, kontynuowania przez nie mecenatu
kulturalnego - utrzymywania przez publiczng radiofonie orkiestr
symfonicznych i chéréw, rozwoju teatru telewizji , wspoélfinansowania przez
TVP polskiej produkgji filmowej.

Projekt poza kwestiami finansowania mediéw publicznych na
podstawie licencji wprowadza réwniez definicje multipleksu, jako pakietu
programoéw telewizyjnych, radiowych i dodatkowych ustug jednoczeénie
transmitowanych cyfrowo do odbiorcy w jednym kanale czestotliwosci.
Projekt reguluje kwestie archiwum audycji oraz przekazéw przez internet.



Projekt wskazuje ponadto, ze telewizje publiczng tworzy spétka "Telewizja
Polska - Spotka Akcyjna", zawigzana w celu tworzenia i rozpowszechniania
ogolnokrajowych programéw I, II, TV Polonia, TVP Info oraz regionalnych
programoéw telewizyjnych.

Niezaleznoé¢ finansowa i instytucjonalna autonomia stanowia
fundament wypelniania misji publicznych mediéw. Stabilnos¢ i
przewidywalnoé¢ poziomu tego finansowania decyduje o tym, czy misja
publiczna zostanie prawidlowo wypelniona.

W przedtozonej nowelizacji proponujemy finansowanie misji publicznej
radia i telewizji ze $rodkéw medialnej oplaty publicznej - oplaty
przeznaczonej na realizacje misji publicznej radia i telewizji nalezng od oséb
tizycznych oraz od oséb prawnych, a pobierana poprzez potracenie z
naleznosci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatku
dochodowego od 0s6b prawnych jako coroczna dotacja z budzetu parnstwa,
przy zachowaniu prawa do czerpania dodatkowych zyskéw z emisji reklam
przez media publiczne. Medialna oplata publiczna na dany rok podatkowy
wynosilaby iloczyn wskaznika 0,015 oraz sumy wplywéw budzetu panistwa z
tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych i podatku dochodowego od
0sob prawnych za ostatni rok podatkowy za ktéry przyjeto sprawozdanie z
wykonania budzetu panstwa. Propozycja ta zwalnia wiec obywateli z
obowigzku uiszczania opat i likwiduje dodatkowe - niepotrzebne - koszty
zwigzane z posrednictwem Poczty. Minister Finanséw przekazywaé bedzie
srodki Krajowej Radzie, a ta zas mediom publicznym na zasadach okreslonych
w licencji programowej.

Intencjg wnioskodawcéw jest, aby Krajowa Rada mogla przeznaczy¢ nie
wiecej niz 10% wplywéw medialnej oplaty publicznej na audycje, ktére
realizujg misje publiczng, na podstawie konkursu. Pozwoli to ubiegac¢ sie o
srodki publiczne réwniez mediom komercyjnym. Zakladamy, ze Krajowa
Rada okresli w formie rozporzadzenia tryb oraz szczegélowe warunki i
zasady przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa w ust. 1, oraz kontroli
wykonania i rozliczenia zadania, kierujac sie w szczegélnosci koniecznoscia
rownego traktowania nadawcow publicznych oraz niepublicznych oraz biorac
pod uwage najlepszy sposo6b realizacji misji publicznej.

Aby przekazywane mediom publicznym S$rodki finansowe byty
spozytkowane na cele misji edukacyjno-kulturalnej wnioskodawcy
przedkladaja projekt wprowadzenia nowego instrumentu realizacji zadan
publicznych w dziedzinie uslug medialnych, ktérym ma by¢ licencja
programowa. Licencja programowa przyznawana bedzie bez oplat na okres
czterech lat. Licencja programowa bedzie udzielana dla nadawcéw
publicznych oraz dla nadawcéw niepublicznych. To rozszerzy zakres misji
edukacyjno-kulturalnej na innych nadawcéw, wprowadzi dodatkowy
instrument dla jej realizacji. Przyczyni si¢ do rozwoju i wzbogacenia
programowego nadawcéw niepublicznych.



Projekt ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym
zwigzanym z likwidacja oplaty abonamentowej za posiadanie odbiornika
radiowego lub telewizyjnego. Spolecznym oczekiwaniom precyzyjnego
okreslenia obowigzkéw nadawcéw publicznych i rozliczania ich =z
otrzymywanych, publicznych srodkéw finansowych.

Dla zrealizowania proponowanych przez wnioskodawcéw rozwigzan
celowym bedzie uchylenie w calosSci ustawy o optatach abonamentowych,
ktéra nalezy do wyjatkowo malo efektywnych aktéw prawnych i jest
powszechnie krytykowana.

Projekt uwzglednia orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie zapewnienia mediom publicznym stabilnego finansowania. W
wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. rozpatrujac wniosek o zbadanie zgodnosci
przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2008 r. o zmianie ustawy o opltatach
abonamentowych Trybunal Konstytucyjny wskazal, zZe realizacja misji
publicznej przez media publiczne jest niemozliwa bez zapewnienia
odpowiednich nakltadéw finansowych pochodzacych ze $rodkéow
publicznych. Jednakze to do ustawodawcy nalezy wybdr formy finansowania,
jego wysokosci i szczegdélowych zasad.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Koszt proponowanych rozwigzan bedzie wynosit ok. 900 mln zt i bedzie
w calosci finansowany z budzetu panstwa.

Projekt nie byl poddany konsultacjom w rozumieniu art. 34 ust. 3
Regulaminu Sejmu.



Warszawa, 5 marca 2010 r.
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Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jerzy Wenderlich)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47 oraz Nr 81, poz. 998) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zmianami) oraz
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zmianami). Projekt zaktada uchylenie ustawy z
dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728,
ze zmianami). Zmiany dotycza m.in.: definicji pojec ,licencji programowe;j” i
,multipleksu”, obowiazku przyznawania przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i
Telewizji licencji programowych, tresci licencji programowej i1 trybu jej
przyznawania oraz zasad finansowania misji publicznej radia i telewizji.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazac:

- art. 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), dotyczacy
ustug $wiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym,

- art. 18 TfUE zakazujacy wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa,

- art. 56 TfUE zakazujacy ograniczen w swobodnym $wiadczeniu ustug,

- art. 106 ust. 2 TTUE dotyczacy przedsigbiorstw swiadczacych ushugi w
og6lnym interesie gospodarczym,



- art. 107 1 108 TfUE dotyczace zasad przyznawania pomocy przez
panstwo,

- art. 167 TFUE okreslajacy kompetencje panstw cztonkowskich w
dziedzinie kultury,

- Protokot (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania w
panstwach cztonkowskich, dotaczony do Traktatu z Lizbony (dalej: Protokot),

- rezolucj¢ Rady 1 przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich,
przyjeta podczas posiedzenia Rady w dniu 25 stycznia 1999 r., dotyczaca
radiofonii 1 telewizji publicznej (Dz. Urz. WE C 30 z 5.2.1999 r., str. 1; dale;j:
rezolucja),

- dyrektywe Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
przejrzystosci stosunkow finansowych migdzy panstwami cztonkowskimi a
przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowe;j
wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw (wersja skodyfikowana) (Dz. Urz. UE L
318 z17.11.2006 r., str. 17),

- komunikat Komisji 96/C 281/03 na temat ustug $wiadczonych w
interesie ogdlnym w Europie (Dz. Urz. WE C 281 z 26.9.1996 r., str. 3),
uzupetniony komunikatem Komisji 2001/C 17/04 na temat ustug Swiadczonych
w interesie ogolnym w Europie (Dz. Urz. WE C 17 z 19.1.2001 r., str. 4),

- komunikat Komisji 2001/C 320/04 w sprawie udzielania pomocy
panstwa dla radiofonii 1 telewizji publicznej (Dz. Urz. WE C 320 z 15.11.2001
r., str. 5; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 8, t. 2, str. 117).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Projekt przewiduje wprowadzenie instytucji licencji programowej
dla nadawcéw publicznych (dalej: licencja programowa). Licencja programowa
ma by¢ przyznawana przez Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji (dalej:
Krajowa Rada) na wniosek zarzaddéw spotek tworzacych telewizje publiczng i
radiofoni¢ publiczna (art. 1 pkt 8 oraz art. 5 projektu). Licencja programowa
bedzie okreslala m.in. minimalne miesigczne udzialy w programach nadawcy
audycji realizujacych demokratyczne, spoteczne, edukacyjne 1 kulturalne
potrzeby obywateli lub spotecznosci lokalnych w poszczegbdlnych programach
ogodlnokrajowych lub regionalnych, a takze minimalne roczne udzialy w
programach nadawcy audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego
zaméwienie albo we wspotdziataniu z innymi nadawcami, oraz minimalne
roczne udzialy w programach nadawcy audycji wytworzonych przez
producentow krajowych. Jednocze$nie licencja programowa bedzie okreslata
srodki finansowe na wykonanie zadan okre§lonych w licencji. Srodki te beda
pochodzity z medialnej optaty publicznej — z wyodrgbnionego rachunku
Krajowej Rady, na ktéorym beda gromadzone $rodki finansowe z budzetu
panstwa na finansowanie zadan publicznych w zakresie ustug medialnych (art. 1
pkt 10 projektu w zakresie proponowanych artykuléw 32a—32c ustawy o



radiofonii 1 telewizji). Przekazywane na podstawie licencji $rodki pieni¢zne
beda srodkami publicznymi w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240).

3.2. Radiofonia 1 telewizja publiczna jest traktowana jako ustuga
Swiadczona w ogOlnym interesie gospodarczym w rozumieniu przepisow
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE). Zgodnie z art. 106 ust. 2
TfUE przedsigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami §wiadczonymi w
ogllnym interesie gospodarczym, podlegaja normom Traktatow, zwlaszcza
regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdlnych zadan im
powierzonych. Jednoczes$nie przepis ten zastrzega, ze rozwd] handlu nie moze
by¢ naruszony w sposOb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii
Europejskiej. Znaczenie ustug $wiadczonych w  ogélnym interesie
gospodarczym zostato podkreslone w art. 14 TfUE, stanowiacym, ze UE i
panstwa czlonkowskie, w granicach swych kompetencji 1 w granicach
stosowania Traktatow, zapewniaja, aby te ustugi funkcjonowaty na podstawie
zasad 1 na warunkach, ktore pozwola im wypelnia¢ ich zadania. Artykut 14
TfUE nie wylacza stosowania regutl dotyczacych przyznawania pomocy przez
panstwo okreslonych w art. 106 1 107 TfUE. Zgodnie z postanowieniami
interpretacyjnymi zawartymi w Protokole, system publicznego nadawania w
panstwach cztonkowskich jest bezposrednio zwiazany =z potrzebami
demokratycznymi, spotecznymi 1 kulturowymi kazdego spoteczenstwa oraz z
konieczno$cia zachowania pluralizmu w mediach. W Protokole stwierdza sig, ze
postanowienia Traktatow ,,nie naruszaja kompetencji panstw cztonkowskich w
zakresie zapewnienia finansowania publicznego nadawania w zakresie, w jakim
takie finansowanie przyznaje si¢ organizacjom nadawczym w celu wypekienia
misji stluzby publicznej, ktora zostala powierzona, okreslona i zorganizowana
przez kazde panstwo cztonkowskie, oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie
nie wptywa na warunki handlowe 1 konkurencj¢ w Unii w zakresie, w jakim
bytoby to sprzeczne ze wspolnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci
realizacji mandatu tej stuzby publicznej”. Kompetencja panstw cztonkowskich
w zakresie realizacji 1 finansowania misji §wiadczenia ustugi publicznej zostata
rowniez podkreslona w rezolucji dotyczacej radiofonii i telewizji. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej (TS) potwierdzil kompetencje panstw
cztonkowskich do ustalenia szerokiej definicji nadawczych ustug swiadczonych
w ogolnym interesie gospodarczym.'

3.3. Artykut 1 pkt 8 projektu, w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy o
radiofonii 1 telewizji, okresla tre$¢ licencji programowej przyznawanej w celu
realizacji misji publicznej. Zgodnie z proponowanym art. 30b ust. 1 pkt 6
ustawy o radiofonii i telewizji licencja okresla §rodki finansowe na wykonanie

' Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawach potaczonych T—309/04, T—329/04
i T—336/04 TV 2/Danmark A/S przeciwko Komisji Wspd6lnot Europejskich, pkt 107 i 113.



zadan okreslonych w licencji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na podstawie
proponowanego art. 30b ustawy dotyczacego przyzwania licencji programowe;j
nie mozna okresli¢ tresci tych zadan. W proponowanym art. 30b ust. 6 ustawy
znajduje si¢ jedynie upowaznienie do wydania przez Krajowa Radg
rozporzadzenia okreslajacego m.in. sposéb  sporzadzania corocznego
sprawozdania finansowego, tacznie z informacja o realizacji licencyjnych zadan
programowych. Nie jest tez jasne, czy pojecie ,,licencyjne zadania programowe”
z art. 30b ust. 6 ustawy jest tozsame z pojeciem ,,zadan okreslonych w licencji”,
o ktérych mowa w proponowanym art. 30b ust. 1 pkt 6 ustawy.

Przewidziane w proponowanym art. 30b ust. 1 pkt 6 ustawy okreslenie w
licencji programowej srodkéw publicznych na realizacjg ,,zadan okreslonych w
licencji” nalezy oceni¢ z punktu widzenia zgodnos$ci proponowanej regulacji z
unijnymi regutami konkurencji, w szczegdlnosci zasadami udzielania pomocy
przez panstwo, z uwzglednieniem postanowien wynikajacych z Protokotu.
Artykut 107 ust. 1 TfUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez
panstwa cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towarow, jest niezgodna
z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi. Za zgodna z rynkiem wewngtrznym moze
zosta¢ uznana m.in. pomoc przeznaczona na wspieranie kultury 1 zachowanie
dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkdéw wymiany handlowej 1
konkurencji w UE w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem (art. 107 ust.
3 lit. d TfUE). Artykut 167 ust. 4 TfUE przewiduje uwzglednianie przez UE w
jej dziataniu aspektow kulturalnych, zwtaszcza w celu poszanowania i
popierania réznorodnosci jej kultur.

3.4. Zgodnie z art. 106 ust. 3 TfUE Komisja Europejska czuwa nad
stosowaniem art. 106 ust. 2 i w razie potrzeby kieruje stosowne dyrektywy lub
decyzje do panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest
informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o
wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy panstwa. Tak wigc, zarowno
w przypadku stosowania art. 106 ust. 2 TfUE jak 1 art. 107 ust. 3 lit. d TfUE, do
Komisji nalezy ocena zgodnos$ci przyznanych $rodkow z unijnymi regulami
konkurencji, w tym z zasadami pomocy przyznawanej przez panstwa. W
komunikacie 2001/C 320/04 Komisja szczegoétowo okreslita kryteria, ktore
bierze pod uwage dokonujac takiej oceny w odniesieniu do srodkow z zakresu
pomocy panstwa dla radiofonii 1 telewizji publiczne;.

Zdaniem Komisji pojecie ,.kultura” w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. d
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (obecnie art. 107 ust. 3 lit. d
TfUE)® wymaga przyjecia interpretacji ograniczajacej, poniewaz przepis

2 Tre$é przepisow art. 86 ust. 2 oraz art. 87 ust. 3 lit. d TWE, zastapionych odpowiednio art. 106 ust. 2 oraz art.
107 ust. 3 lit. d TfUE, nie ulegta zmianie. Dalej w niniejszej opinii powotywane sa obecne jednostki redakcyjne
TfUE.



przewidujacy wylaczenie spod zakazu obejmowania pomoca panstwa nalezy
stosowa¢ w sposob S$cisly. Potrzeby edukacyjne i demokratyczne panstwa
cztonkowskiego nalezy odr6zni¢ od promocji kultury. Takiego rozrdéznienia —
migdzy potrzebami kulturalnymi, spotecznymi 1 demokratycznymi — dokonuje
Protokot. Jezeli panstwo cztonkowskie nie wprowadzi odrebnej definicji 1
odrgbnego finansowania pomocy panstwa na sama promocj¢ kultury, pomoc
taka, zdaniem Komisji, co do zasady, nie moze by¢ zaakceptowana na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. d TfUE. Mozna jednak dokona¢ odpowiedniej oceny na
podstawie art. 106 ust. 2 TfUE, dotyczacego ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym. Zgodnie z orzecznictwem TS art. 106 ust. 2 TfUE
stanowi wyjatek, ktory nalezy interpretowa w sposob $cisle okreslony. Aby
moc skorzysta¢ z odstgpstwa przewidzianego w tym przepisie konieczne jest
spetnienie nastepujacych warunkow: 1) ustuga musi by¢ §wiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym i jasno okreslona jako taka przez panstwo cztonkowskie,
2) przedsigbiorstwo musi by¢ jednoznacznie zobowiazane przez panstwo do
swiadczenia danej ustugi, 3) stosowanie przewidzianego w TfUE zakazu
korzystania z pomocy panstwa musi utrudnia¢ wykonywanie szczegoOlnych
zadan powierzonych przedsigbiorstwu 1 odstapienie od tych zasad nie moze
wpltywac¢ na rozwdj handlu w sposob pozostajacy w sprzecznosci z interesem
Wspoélnoty (kryterium proporcjonalnosci).” Biorac pod uwage postanowienia
Protokolu nalezy oceni¢, czy regulacje projektu, odnoszace si¢ do misji
publicznej 1 srodkéw finansowych przekazywanych na jej realizacje, spetniaja
kryteria ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, okre§lone w
prawie UE. Zgodnie z komunikatem Komisji 2001/C 320/04 zasady realizacji
misji publicznej powinny by¢ precyzyjnie okreslone, aby wladze panstw
cztonkowskich mogty skutecznie nadzorowa¢ dziatalno§¢ nadawcow.

3.5. Przewidziane w projekcie finansowanie zadan misji publicznej w
dziedzinie radiofonii 1 telewizji wydaje si¢ nie narusza¢ przepisow art. 106 ust. 2
1 art. 107 ust. 1 TfUE, interpretowanych przez Protokot oraz orzecznictwo TS.
Finansowanie zadan misji publicznej, okreslone w projekcie, mogtoby zostac
zakwalifikowane jako pomoc przeznaczona na wspieranie kultury 1 zachowanie
dziedzictwa kulturowego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. d TfUE 1 uznane tym
samym przez Komisje¢ za zgodne z rynkiem wewngtrznym. Watpliwosci budzi
jednak niezdefiniowanie w projekcie tresci 1 zakresu pojecia ,,zadan okreslonych
w licencji”, co utrudnia ostateczng oceng zgodno$ci proponowanego programu
pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym. Do Komisji nalezy ostateczna ocena
zgodno$ci programu pomocy z unijnymi regutami konkurencji, w tym z
zasadami pomocy przyznawane] przez panstwa. Komisja oceni, czy
przewidziany program pomocy dotyczacy przekazywania srodkéw publicznych
na finansowanie misji publicznej bedzie zgodny z art. 106 ust. 2 TWE 1 art. 107
ust. 3 lit. d TWE. Projekt podlega notyfikacji Komisji.

3 Komunikat Komisji 2001/C 320/04, pkt 26-29; wyrok Trybunatu z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie 127—73
Belgishe Radio en Televisie przeciwko SV SABAM i NV Fonior, ECR z 1974 r., str. 313.



3.6. Projekt przewiduje zmiang finansowania realizacji misji publicznej
przez publiczna radiofoni¢ i telewizje (proponowany rozdziat 4a ustawy o
radiofonii 1 telewizji). Zgodnie z proponowanym art. 32a ust. 1 ustawy
finansowanie misji publicznej radia i telewizji ma odbywac si¢ ze Srodkow
medialnej optaty publicznej (dalej: optata). Zgodnie z proponowanym art. 32d
ust. 1 ustawy wpltywy z oplaty beda przeznaczane wytacznie na realizacje przez
nadawcow publiczne] radiofonii 1 telewizji misji publicznej w wysokosci
nieprzekraczajace] wydatkow ponoszonych w zwiazku z realizacja tej misji. W
przypadku wykazania, ze wpltywy z oplaty oraz z dotacji z budzetu panstwa
przekraczatyby warto$¢ wydatkéw na realizacje misji publicznej, nadwyzka ma
podlega¢ zaliczeniu na poczet wydatkow na realizacj¢ tej misji w nastgpnym
kwartale (proponowany art. 32d ust. 2 ustawy). Jednocze$nie proponowany art.
32e ustawy umozliwia Krajowej Radzie przeznaczenie nie wigcej niz 10%
wplywow z oplaty na audycje, ktore realizuja misj¢ publiczng. Z tresci tego
przepisu wynika, ze wpltywy te beda przekazywane nadawcom publicznym i
nadawcom niepublicznym na podstawie konkursu przeprowadzanego zgodnie z
zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Krajowej Rady.

W odniesieniu do nadawcoéw publicznych, otrzymujacych wpltywy z
oplaty, bedzie miat zastosowanie przepis art. 31a ustawy, zgodnie z ktérym sa
oni obowiazani do okreslenia w dokumentacji — okreslonej w przepisach ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223,
ze zmianami) — zasad rachunkowo$ci w sposéb zapewniajacy ujecie w ksiggach
rachunkowych przychodow i zwiazanych z nimi kosztow odrgbnie w
odniesieniu do dziatalno$ci dotyczacej realizacji misji publicznej, oraz
pozostatej dzialalnos$ci, a takze metod przypisywania kosztow i przychodow do
poszczegdlnych rodzajow prowadzonej dziatalnosci.* Projekt nie przewiduje
natomiast natozenia na nadawcow niepublicznych, otrzymujacych wptywy z
oplaty na podstawie konkursu, obowiazku okreslonego w art. 31a ustawy.

Proponowana regulacje nalezy oceni¢ z punktu widzenia przepisow
dyrektywy  2006/111/WE,  okreslajacej m.in. wymagania dotyczace
przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw. Dyrektywa
naktada na  panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia wlasciwego
odzwierciedlenia w oddzielnych ksiggach struktury finansowej i1 organizacyjnej
kazdego przedsigbiorstwa zobowiazanego do prowadzenia oddzielnych ksiag,
tak aby wyraznie wskazane byly nastgpujace elementy: a) dochody 1 koszty
zwiazane z r6znymi rodzajami dzialalnosci, b) szczegotowe wyjasnienie metody
przypisywania 1 rozliczania dochoddéw 1 kosztow zwiazanych z roéznymi
rodzajami dzialalno$ci (art. 1 ust. 2 dyrektywy). W rozumieniu art. 2 lit. d
dyrektywy pojecie ,,przedsigbiorstwo zobowiazane do prowadzenia oddzielnych

* Sposob prowadzenia dokumentacji przez spotki publicznej radiofonii i telewizji okresla rozporzadzenie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez spotki
publicznej radiofonii i telewizji dokumentacji w oparciu o zasady rachunkowoS$ci oraz sposobu sporzadzania
sprawozdan sktadanych przez zarzady tych spotek Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (Dz. U. z 2008 r. Nr
84, poz. 515).



ksiag” oznacza kazde przedsigbiorstwo, ktéremu zgodnie z art. 106 ust. 1 TfUE
przyznane zostaly przez panstwo czlonkowskie prawa specjalne lub wytaczne
albo ktéremu powierzone zostalo $wiadczenie ustug w ogdélnym interesie
gospodarczym zgodnie z art. 106 ust. 2 TfUE oraz otrzymuje rekompensatg za
Swiadczenie ustug publicznych w odniesieniu do takiej ustugi, a ktore prowadzi
takze inng dziatalno$¢. W odniesieniu do przejrzystosci, okreslonej w art. 1 ust.
2, dyrektywa nie ma jednak zastosowania do: a) przedsigbiorstw, w odniesieniu
do ustug, ktorych $wiadczenie nie bedzie mialo zauwazalnego wplywu na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi, b) przedsigbiorstw, ktorych
catkowite roczne obroty netto w okresie dwoch lat poprzedzajacych okres
obowiazywania praw specjalnych lub wylacznych, przyznanych im przez
panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 106 ust. 1 TfUE lub w ktorym powierzone
zostalo im $wiadczenie ustug w ogolnym interesie gospodarczym zgodnie z art.
106 ust. 2 TfUE wyniosty mniej niz 40 milionéw EUR, c¢) przedsigbiorstw,
ktorym powierzone zostalo $wiadczenie ustug w ogOlnym interesie
gospodarczym zgodnie z art. 106 ust. 2 TfUE, jes$li otrzymywana przez nie
rekompensata, w dowolnej formie, zostata ustalona na dany okres w wyniku
zastosowania otwartych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych procedur (art. 5
ust. 2 dyrektywy).

7 przepisow dyrektywy wynika, ze nadawcoé4w niepublicznych, zgodnie z
proponowanym art. 32e ustawy, otrzymujacych wptywy z optaty na podstawie
konkursu, nalezy uzna¢ za ,,przedsigbiorcéw zobowigzanych do prowadzenia
oddzielnych ksiag” w rozumieniu art. 2 lit. d dyrektywy. Oznacza to, ze takze ta
kategoria nadawcoéw powinna by¢ zobowiazana do prowadzenia oddzielnych
ksiag zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy, chyba ze zachodzilyby przestanki
wylaczenia stosowania dyrektywy okreslone w jej art. 5 ust. 2. Projekt ustawy
nie przewiduje w stosunku do zadnej z kategorii nadawcow niepublicznych
obowiazku prowadzenia oddzielnych ksiag. Przyjecie takiego rozwiazania moze
prowadzi¢ do naruszenia przepisow dyrektywy 2006/111/WE.

3.7. Artykut 1 pkt 8 projektu — w zakresie proponowanego art. 30b ust. 1
pkt 5 ustawy — stanowi, ze licencja programowa bedzie okre§lalta minimalny
roczny udzial w programach nadawcy audycji wytworzonych przez
producentow krajowych. Projekt nie definiuje pojgcia ,,producenta krajowego”,
mozna jednak przyjac, ze pojeciem tym nie beda objeci producenci pochodzacy
z innych niz Polska panstw cztonkowskich UE. Artykut 1 pkt 8 projektu podlega
ocenie w zakresie zgodnos$ci z ogdlnym zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa (art. 18 TfUE) oraz zasada swobody $wiadczenia
ustug (art. 56 TfUE). Przyjgcie proponowanego art. 30b ust. 1 pkt 5 ustawy
prowadzitoby faktycznie do wprowadzenia wymogu zakupu przez nadawcow
publicznych audycji wytworzonych przez producentow krajowych w kwocie
niemniejszej niz okreslona w licencji programowej. Zgodnie z przepisami
projektu okreslenie wielkos$ci tej kwoty bedzie stanowito wytaczna kompetencje
Krajowej Rady. Organ ten moglby wigc w sposob dowolny 1 arbitralny



ksztaltowa¢ udzial producentéw krajowych w ramach kwoty okreslonej w
licencji. Takie rozwiazanie nalezy uzna¢ za dyskryminujace producentow
pochodzacych z innych niz Polska panstw cztonkowskich UE i w konsekwencji
naruszatoby ono art. 18 TfUE zakazujacy dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa oraz art. 56 TfUE wprowadzajacy zasade swobody
Swiadczenia ustug.

4. Konkluzje

4.1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji 1 innych
ustaw zawiera przepisy objete prawem Unii Europejskie;.

4.2. Projekt przewiduje zmiang sposobu finansowania ze Srodkoéw
publicznych misji publicznej realizowanej w dziedzinie radiofonii 1 telewizji.
Finansowanie zadan misji publicznej, okreslone w projekcie, bgdzie zgodne z
rynkiem wewngtrzny, o ile zostanie uznane przez Komisj¢ Europejska za pomoc
przeznaczona na wspieranie kultury 1 zachowanie dziedzictwa kulturowego na
podstawie art. 107 wust. 3 lit. d TfUE. Watpliwosci budzi natomiast
niezdefiniowanie w projekcie tresci 1 zakresu pojecia ,,zadan okreslonych w
licencji”’, co moze utrudni¢ ostateczna ocen¢ zgodnos$ci proponowanego
programu pomocy panstwa z rynkiem wewngtrznym (pkt 3.3 — pkt 3.5 niniejszej
opinii). Projekt podlega notyfikacji Komisji.

4.3. Projekt ustawy — w zakresie, w jakim nie przewiduje w odniesieniu
do nadawcow niepublicznych, uzyskujacych $rodki z medialnej optaty
publicznej, obowiazku prowadzenia oddzielnych ksiag — moze prowadzi¢ do
naruszenia przepisow dyrektywy 2006/111/WE (punkt 3.6 opinii).

4.4. Proponowany art. 30b ust. 1 pkt 5 ustawy — przewidujacy okreslenie
w licencji programowej minimalnego rocznego udzialu w programach nadawcy
audycji wytworzonych przez producentéw krajowych — narusza art. 18 TfUE,
zakazujacy dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, oraz art. 56
TfUE, ustanawiajacy zasade swobody §wiadczenia ustug (punkt 3.7 opinii).

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 5 marca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-288/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jerzy Wenderlich) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531, ze zmianami) oraz
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zmianami). Projekt zaktada uchylenie ustawy z
dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. Nr 85, poz. 728,
ze zmianami). Zmiany dotycza m.in.: definicji pojec ,licencji programowe;j” i
,multipleksu”, obowiazku przyznawania przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i
Telewizji licencji programowych, tresci licencji programowej 1 trybu jej
przyznawania oraz zasad finansowania misji publicznej radia 1 telewiz;ji.

Projekt ustawy zawiera przepisy niezgodne z prawem Unii Europejskiej
oraz przepisy mogace prowadzi¢ do naruszenia tego prawa.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji 1 innych ustaw
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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Glowny Urzad Prokuratorit Generalney Skarbu Panstwa

ul. Hoza 76/78, 00-682 Warszawa www.prokur;uol‘ia_gov.pl

tels (+48) 022 3923117; fax: (+48) 022 3923120 email: Eweelaria@ prokusmoragovy

KR-023-153/10/MAR
W/ siLs /10

Warszawa, dnia 31 marca 2010 1.

Pan Lech CZAPLA
SZEF
KANCELARII SEJMU

). |
/&WM \amme ~- V"‘M '
W nawiazaniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1

telewizji i1 innych ustaw, przekazanego przy pismie nr GMS-WP-183-36/10 z dnia 17 marca

2010 r., uprzejmie przedktadam opini¢ Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa do tego

projektu.

Do wiadomosci :

Pan Szymon Jajko ’ \ \ j
Dyrektor Departamentu / | /
Spraw Parlamentarnych { f /
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw S~/ yd



PROKURATORIA GENERALNA SKARBU PANSTWA

Glowny Urzad Prokuratori Generalnej Skarbu Panstwa

KR-023-153/10/MAR | 2010.03.31

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji i innych ustaw

1. Zakladana w art. 4 pkt 15 definicja ,licencji programowej” wydaje sie by¢ zbedna. Projektowany art.
30b ust. 1 w sposob wyczerpujacy okresla przedmiot licencji programowej (tres¢ stosownej uchwaty
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji), za$ stwierdzenie, ze przyznanie i odmowa przyznania licencji
programowej nastepuje w formie uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji moze by¢ zawarte w
projektowanym art. 30b ust. 3.

2. W projektowanym art. 6 ust. 2 pkt 11 mozna by doda¢ po ,jednostkach publicznej radiofonii i
telewizji” rowniez ,osoby, ktére uzyskaty koncesje na rozpowszechnianie programoéw radiowych i
telewizyjnych”. Uzupetnienie to ma na celu zapewnienie zgodnosci z niezmienianym art. 2 ust. 1, a
takze harmonizacje z projektowanym art. 32e. Wprawdzie projektowany przepis art. 32e ust. 1
stanowi wytacznie o konkursie na realizacje misji publicznej, to jednak wydaje sie, ze efektem
wygrania konkursu przez osobe, ktéra uzyskala koncesje na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych powinro by¢ przyznanie tej osobie ograniczonej do zakresu konkursu
licencji programowej, zawierajacej elementy okreslone w projektowanym art. 30b ust. 1 pkt 1i 5
oraz okreslenie audycji realizujgcych w programach ogoinokrajowych lub regionalnych misje
publiczng. W przypadku niepodzielenia powyZzszej koncepcji, proponuje sie wskazanie w art. 6 ust.
2 w odrebnym punkcie zadania, o ktorym mowa w projektowanym art. 32e.

3. W projektowanym art. 6 ust. 2 pkt 11 nalezatoby doda¢ zadanie Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, o ktorym mowa w projektowanym art. 30b ust. 7.

4. W konsekwencji projektowanej zmiany art. 26 ust. 2 jest konieczna adekwatna zmiana ust. 6 pkt 1
w tym artykule, poprzez dodanie programu TVP Info do katalogu ogoélnokrajowych programow
telewizyjnych, dla ktérych czestotliwosci niezbedne do pokrycia kraju zasiegiem ich odbioru
zapewnia Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

5. Projektowany art. 30b ust. 1 zawiera sformutowanie ,w celu realizacji misji publicznej, o ktérej mowa
w art. 21 ust 1°. Zestawiajac ten fragment oraz tres¢ art. 21 ust. 1 z pkt 21 3 w ust. 1 art. 30b
wydaje si¢, ze nie wszystkie elementy ,misji publicznej” zostaty uwzglednione w tych punktach.
Skoro licencja programowa” ma legitymowa¢ nadawce do uzyskania srodkéw publicznych na
realizacje ,misji publicznej’, to podstawa przyznania licencji programowej” powinny by¢ wszystkie
elementy ,misji publicznej” okreslone w art. 21 ust. 1, a nie tylko wyszczegoinione w tych punktach
,demokratyczne, spoleczne, edukacyjne i kulturalne potrzeby obywateli lub spotecznosci lokalnych”.

6. Projektowany art. 30b ust. 1 stanowi m.in., ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ,przyznaje”

licencje programowg na wniosek spotki , Telewizja Polska — Spotka Akcyjna”, spotki ,Poiskie Radio
— Spotka Akcyjna” i spotek radiofonii regionalnej. Uzycie zwrotu ,przyznaje” oznacza, ze Krajowa
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10.

11.

12,

Rada Radiofonii i Telewizji musi przyzna¢ ,licencje programowg’” w kazdym przypadku wystapienia
przez uprawniong spétke ze stosownym wnioskiem i to bez wzgledu na jego tres$¢, a to wobec braku
przepisow umozliwiajgcych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji weryfikacje danych zawartych we
wniosku. Wydaje sie, ze rozstrzygniecie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji mogloby mie¢
charakter fakultatywny i mogtoby by¢ oparte o przestanki wzorowane na niezmienianym art. 36 ust.
112, a ponadto w kazdym przypadku (rozstrzygniecia obligatoryjnego i fakultatywnego) nalezatoby
w ustawie wskazaC kryteria okreslania wysokosci $rodkéw finansowych przyznawanych
poszczegoinym nadawcom. Nadto w przypadku dopuszczenia fakultatywnosSci rozstrzygnigcia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezatoby dodac przepisy regulujace mechanizm odwolania
od decyzji negatywnej, chociazby na wzor art. 20 ust. 3 i art. 20a ust. 2. Na marginesie wydaje sie,
ze tryb odwotawczy mogtby by¢ dopuszczalny rowniez co do wysokosci srodkow finansowych
przyznawanych poszczegolnym nadawcom, nawet w przypadku zachowania obligatoryjnego
rozstrzygniecia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Projektowany art. 30b ust. 2 zaklada obowigzek jednostek publicznej radiofonii i telewizji Zozenia
wniosku o wydanie ,licencji programowe;”. Skoro zgodnie z niezmianym art. 26 ust. 4 do jednostek
publicznej radiofonii i telewizji stosuje sie przepisy Kodeksu spotek handlowych, to przepis ten
powinien mie¢ charakter fakultatywny i pozostawiaC jednostkom publicznej radiofonii i telewizji
swobode w kwestii wystapienia z wnioskiem o przyznanie licencji programowe;]”.

Projektowane przepisy art. 30b ust. 4 i 5 nie mogg dopuszcza¢ wniosku Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji 0 zmiane przyznanej icencji programowej”, gdyz to wiasnie Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji przyznaje taka licencje. W to miejsce mozna dopusci€, ze zmiana licencji programowej”
moze by¢ dokonana z urzedu przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizjj w przypadkach
wymienionych w ust. 5 oraz w przypadku zmiany kwot Srodkéw publicznych, jakie moga by¢
przeznaczone na realizacie misji publicznej w zwigzku z odpowiednimi wptywami budzetu panstwa.

W projektowanym art. 30b mozna by rozwazy¢ dopuszczalno$¢ cofnigcia ,licencji programowej” w
przypadku nie wywigzywania sie nadawcy z warunkdw ustalonych w ust. 1 tego artykutu, okreslajac
zarazem zasady zwrotu $rodkéw publicznych otrzymanych na niewykonang realizacje misji
publicznej.

W projektowanym art. 30b ust. 6 nalezaloby stworzy¢ dwa odrebne upowaznienia ustawowe -
jedno w sprawie przydzielania, zmiany i ewentualnie cofania ,licencji programowej”, a drugie w
sprawie prowadzenia ewidencji audycji objetych licencjg programowq’.

Upowaznienie ustawowe zamieszczone w projektowanym art. 30b ust. 6, w czesci dotyczacej
prowadzenia ewidencji audycji objetych ,licencjg programowq’, nalezatoby uzupetnic o kwestie
dotyczace zakresu informacji zamieszczanych w ewidencji oraz czasu przechowywania ewidencj,
wzorujac sie w tym zakresie na niezmianych art. 15a ust. 2i art. 16 ust. 4 pkt 5.

Upowaznienie ustawowe zamieszczone w projektowanym art. 30b ust. 6, w czeéci dotyczacej
corocznego sprawozdania finansowego nalezaloby skreslic, bowiem reguly sporzadzania
sprawozdan ze sposobu wykorzystania $rodkéw publicznych okresla Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji na podstawie niezmienionego art. 31a ust. 3. Wskazane upowaznienie ustawowe,
zwazywszy zmiang wprowadzang w art. 31 ust. 1 pkt 1, obejmie swym zakresem sprawozdania,
ktore zarzady jednostek publicznej radiofonii i telewizji sa obowigzane sktadat Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji na podstawie art. 31b pkt 1i 2.



13.

14.

15.

16.

17.

Projektowany art. 30b ust. 7 nalezatoby przenies¢ do niezmienionego art. 31b, z uwagi na zwiazki
tematyczne zachodzace miedzy tymi przepisami.

W konsekwencji zmian wprowadzanych w art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz uwzgledniajac zachowywang
tre§¢ art. 31b nalezatoby uchylic art.31c albo zmodyfikowaé jego tres¢ adekwatnie do idei
projektowanej nowelizacji.

W kontekscie wprowadzenia do ustawy nowego rozdzialu 4a poddaje si¢ pod rozwage
pozostawienie w ustawie dotychczasowego art. 31 ust. 2. Skoro bowiem projektowana nowelizacja
ustanawia nowe zasady finansowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji ze srodkéw
publicznych to powstaje pytanie czy niezaleznie od ustanawianego mechanizmu nalezy zachowac
drugi, rownolegly kanat finansowania tych jednostek z budzetu panstwa w formie dotacji. Stosownie
do przyjetego w tym zakresie rozstrzygniecia mogg wymagac nowelizacji art. 31a-c.

Jak sie wydaje, w konstrukcji projektowanego rozdziatu 4a, dotyczacego finansowania misji
publicznej realizowane] przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji oraz przez osoby, ktore
uzyskaly koncesje na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych, istnieje wewnetrzna
sprzeczno$¢. Z jednej strony — zgodnie z projektowanym art. 32a ust. 2 ~ medialna optata publiczna
jest optata przeznaczong na realizacje misji publicznej, nalezng od 0séb fizycznych oraz od 0sob
prawnych, pobierang przez potracenie z naleznosci podatkowych z tytutu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych oraz podatku dochodowego od 0sob prawnych, zgodnie z zasadami okreslonymi w
projektowanym art. 32b. Z drugiej strony ow art. 32b ust. 1 okresla wysokos¢ tej opfaty jako iloczyn
wskaznika 0,015 oraz sumy wplywéw budzetu panstwa z tytutu obu ww. podatkéw, za$ art. 32b ust.
2 stanowi, ze jest ona przekazywana przez Ministra Finanséw Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
z budzetu panstwa. Powstaje wiec pytanie, czy medialna opfata publiczna jest publicznoprawnym
Swiadczeniem osob fizycznych i osot prawnych na rzecz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktorego tylko posrednikiem jest budzet panstwa (a wtedy nalezy zauwazy¢, ze nie ma ona
charakteru powszechnego, gdyz nie bedzie jej uiszczaC liczna grupa obywateli nie bedacych
podatnikami podatku dochodowego od 0séb fizycznych, za$ zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy
obywatel jest obowiazany do ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie), czy tez jest to swego rodzaju dotacja pochodzaca z budzetu panstwa (takie
zresztg formutowanie znalazto sie w uzasadnieniu projektu ustawy). W tym drugim przypadku
istnieje zagrozenie, ze projektowane regulacje, zwtaszcza projektowany art. 32d ust. 1, mogg
zostat uznane za niezgodne z art. 32 Konstytucji RP, ustanawiajacym m.in. prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu gospodarczym. Tymczasem
wplywy z mediainej optaty publicznej majg by¢ — co do zasady - przeznaczane w 90 % na
realizacje misji publicznej wytacznie przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji. Jedynie 10%
wplywow z tej optaty bedzie mogto by¢ rozdysponowane takze migdzy nadawcow niepublicznych,
na podstawie konkursu, na audycje realizujgce misje publiczng. Istnieje takze ryzyko, ze
przekazywanie nadawcom publicznym $rodkéw, ktorych nie moga otrzymaé nadawcy niepubliczni,
zostanie uznane za zaklocajace konkurencje lub grozace zakitdceniem konkurencji, poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorcom, co powodowaloby, ze bylaby to niedozwolona pomoc
publiczna.

W projektowanym art. 32e w ust. 1 nalezaloby wskazaé, ze w konkursie moga uczestniczy¢
wszyscy nadawcy, o ktérych mowa w niezmienionym art. 2. Ponadto ,warunki i zasady’
przeprowadzania konkursu powinny by¢ wyczerpujaco okreslone bezposrednio w projektowanej
ustawie, gdyz wkraczajg one w sfere praw i obowiazkéw przedsigbiorcow uczestniczacych w
konkursie,

STARSZY RADCA STARSZY RA
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Prokura PGf:n alnej Prokuratorii Generalnej
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Zbighiew Spiewak v

Matylda Amnold-Rogiewicz
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Warszawa, dnia 12 kwietnia 2010 .
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Pan

Lech Czapla
Szef

Kancelarii Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa
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W imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przestanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
iinnych ustaw (pismo z dnia 17 marca 2010 r., znak: GMS-WP-183-36/10).

Jednoczeénie pragne poinformowat, ze Krajowa izba Biegtych Rewidentéw nie -

zglasza uwag do ww. projektu ustawy.

Z/cv P R

Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

7

Adam Kesik
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‘ Warszawa, dnia -/ $ kwietnia 2010 .
PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA il - 021- 43/10

Pan
Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

mwﬁ7 Jaeire //%””f/”/e
W odpowiedzi na pismo z dnia 17 marca 2010 r., GMS-WP-183-36/10 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o radiofonii i telewizji i innych ustaw.

Z powazapiem

4

Prof. ab. Lech GARDOCKI

27



' ] Warszawa, dnia/5 kwietnia 2010r.
SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW 1 ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA lli- 021- 43/10

Uwagi
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii

i telewizji i innych ustaw

Projektowana ustawa ma na celu zmiane dotychczasowego modelu
finansowania zadan radiofonii i telewizji sktadajacych sie na tak zwang misje
publiczna.

Przedstawiony projekt nasuwa zastrzezenia przede wszystkim z punktu
widzenia zasad poprawnej legislacji. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
sposéb sformutowania definicji legalnych, ktdére majg zosta¢ dodane do art. 4 z 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity Dz. U. z 2004, Nr 253, poz.
2531, dalej jako ustawa), odbiega od przyjetego w ustawie. Definicje przewidziane w
opiniowanym projekcie rozpoczynajq si¢ stowem ,0znacza” zamiast ,jest”.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dodawanym art. 30b ustawy
nie zachowano konsekwencji w sposobie oznaczania organu — w ust. 3 i 4 mowa jest
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, a w pozostalych jednostkach redakcyjnych
przepisu o Krajowej Radzie. Tymczasem art. 5 ustawy w obecnym brzmieniu
jednoznacznie stanowi, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zwana jest w dalszej
czesci ustawy Krajowg Rada. Nie ma zatem potrzeby postugiwania sie w tresci
przepisow ustawy petng nazwa organu.

W projekcie zamier;nie uzywane s sformulowania ,medialna optata
publiczna” (art. 32a, art. 32b ust. 1, art. 32b ust. 2, art. 32c ust. 3) oraz ,$rodki
finansowe medialnej optaty publicznej” (art. 32 c ust. 2; art. 32b ust. 3). Z kolei w art.
32d ust. 1 uzyto stowa ,misja” a w art. 32a ,misja publiczna”.
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Zgodnie z art. 4 pkt 1 projektu do art. 4 ustawy dodaje sie pkt 15. W jego tresci
postuzono si¢ sformutowaniem ,spétka mediéw publicznych”. Okreslenie to nie jest
znane ustawie w obecnym brzmieniu. Nie zostato zdefiniowane w samym projekcie.
Mozna jedynie zaktada¢, ze intencjg projektodawcéw byto objecie zakresem tego
pojecia jednoosobowych spdtek akcyjnych Skarbu Panstwa, tworzacych publiczng
radiofonie i telewizje (art. 26 ustawy). Postugiwanie sie okresleniem ,spétka mediow
publicznych” nie wydaje si¢ zasadne. W obecnym brzmieniu ustawy o radiofonii i
telewizji konsekwentnie uzywany jest zwrot ,jednostka publicznej radiofonii i
telewizji”. Réwniez w innych przepisach projektu ustawy zamiast sformutowania
Spotka mediéw publicznych” postuzono sie okresleniem .jednostka publicznej
radiofonii i telewizji”. Z tych samych wzgledéw nalezy rozwazy¢ zasadnosé uzycia w
proponowanym brzmieniu art. 32 d ust. 1 zwrotu ,nadawcéw publicznej radiofonii i
telewizji”.

Merytoryczne watpliwosci nasuwa przewidziana w proponowanym art. 30 ust.
4 ustawy instytucja zmiany licencji programowej na wniosek Krajowej Rady. Z
przepisu tego wynika, Zze Krajowa Rada najpierw skfada wniosek o zmiane licenciji
programowej, a nastepnie rozpoznaje swéj wlasny wniosek, zmieniajgc ewentualnie
licencje programowa. Jak si¢ wydaje intencjg wnioskodawcoéw bylo upowaznienie
Krajowej Rady do zmiany licencji programowej z urzedu.

Przepis art. 30b ust. 6 ustawy upowaznia Krajowg Rade do wydania
rozporzadzenia okreslajgcego sposob sporzadzenia sprawozdania ,0 ktorym mowa
w art. 31c ustawy”. Nowelizacja nie wprowadza zmian do tego przepisu, ktéry w
aktualnym brzmieniu odnosi sie do sprawozdania z wykorzystania wplywow z opfat
abonamentowych. Tymczasem art. 3 projektowanej ustawy uchyla w cato$ci ustawe
z 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 85, poz. 728
z pézn. zm.), za$ art. 1 pkt 10 projektu wprowadza do ustawy nowy rozdziat
poswiecony finansowaniu misji publicznej radia i telewizji ze $rodkéw medialnej
opfaty publicznej. Konieczne jest wigc wprowadzenie odpowiednich zmian do art. 31c
ustawy, ewentualnie zmiana proponowanego brzmienia art. 30b ust. 6 ustawy.

Zastrzezenia nasuwa takze zabieg polegajacy na umieszczaniu w innych
jednostkaéh redakcyjnych art. 30b ustawy odwotarn do art. 30b ust. 6 ustawy.
Zawarte w art. 30b ust. 5 i 7 ustawy odestania sugerujg bowiem, ze art. 30b ust. 6
ustawy nakiada na jednostki publicznej radiofonii i telewizji obowigzek skfadania
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sprawozdania finansowego, podczas gdy przepis ten zawiera jedynie delegacje
ustawowg do wydania przez Krajowa Rade réznych aktéw wykonawczych.

Z punktu widzenia celu projektowanej ustawy, najistotniejsze znaczenie ma
dodawany do obecnej ustawy rozdziat 4a ,Finansowanie misji publicznej radia i
telewizji”. Projekt wprowadza instytucje ,medialnej opfaty publicznej’, jako Zzrédfo
finansowania ,misji publicznej radia i telewizji” (proponowany art. 32a ust. 1).
Powazne watpliwo$ci budzi konstrukcja samej optaty. W mysl proponowanego art.
32a ust. 2 ustawy jest to optata ,nalezna od 0séb fizycznych oraz od osob prawnych”,
ale pobierana jest przez potracenie okreslonej kwoty z globalnej sumy naleznoéci z
tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz podatku dochodowego od
os6b prawnych. Jest to wiec suma pieniezna odpowiadajaca utamkowi wplywow
uzyskanych przez budzet panstwa z tytulu okreslonych podatkéw (podatki
dochodowe), przy czym optata za dany rok rozliczeniowy wynosi okreslony utamek
wplywéw podatkowych za ,ostatni rok podatkowy za ktéry przyjeto sprawozdanie z
wykonania budzetu panstwa”. Zatem medialna optaty publiczna pochodzi z czesci
dochodoéw publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych. Medialna optata publiczna jest wiec wydatkiem budzetu panistwa, a nie
»optata nalezng od oséb fizycznych i prawnych”.

Tre$¢ projektowanego art. 32a ust. 1 i 2 czeSciowo powtarza sie. W ust. 1
wskazano, ze finansowanie misji publicznej odbywa sie ze Srodkéw medialnej optaty
publicznej, a nastepnie w ust. 2 wyjasniono ponownie, Ze medialna optata publiczna
przeznaczona jest na realizacje misji publicznej. Podobne uwagi odnoszg sie do art.
32b. Przepis proponowanego art. 32b ust. 2 okre$la terminy, w jakich medialna
optata publiczna jest przekazywana Krajowej Radzie przez Ministra Finanséw, a
nastepnie art. 32c ust. 1 ponownie stanowi o obowigzku przekazywania Srodkow
finansowych mediainej optaty publicznej w terminie wskazanym w art. 32b ust. 2.

Przepis art. 32e jest czesciowo sprzeczny z art. 32d ustawy. Z przepisu art.
32d ustawy wynika wprost, ze wptywy stanowigce medialng optate publiczng stuza
wylgcznie realizacji misji publicznej przez nadawcow publicznej radliofonii i telewizji.
Natomiast z art. 32e wynika, ze do 10% wptywéw z medialnej optaty publicznej
Krajowa Rada mozZe przeznaczy¢ na audycje realizujagce misje publiczng po
przeprowadzeniu konkursu, w ktérym mogg uczestniczy¢ nadawcy niepubliczni.

Zastrzezenia wywoluje takze tres¢ art. 5 projektowanej ustawy. Przepis ten

ustanawia dwa terminy liczone od dnie wejScia w zycie ustawy: 1) 6-miesigczny
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termin na przyznanie Iicéncji programowych przez Krajowga Rade; 2) 6-miesigczny
termin na zioZzenie wnioskéw o przyznanie licencji programowej. Zarzady spétek
publicznej radiofonii i telewizji majg zatem 6 miesigcy od daty wejscia w zycie ustawy
na zlozenie stosownych wnioskéw, za$ Krajowa Rada takze w terminie 6 miesigcy,
liczonym od daty wej$cia w Zycie nowelizacji, ma obowigzek przedmiotowe wnioski
pozytywnie rozpatrzy¢. W skrajnym przypadku, gdy zarzad spotki ztozy wniosek w

ostatnim dniu ww. terminu, Krajowa Rada musi go rozpozna¢ w tym samym dniu.



Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Warszawa,z 4 kwietnia 2010 roku
Witold Kolodziejski
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W odpowiedzi na pismo otrzymane dnia 23 marca 2009 r. (sygn. GNS-WP-183-
36/10), w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji,
przedstawiam ponizej opini¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Odnoszac si¢ do proponowanych w projekcie zmian nalezy wyrazi¢ opinie, iz
zapewnienie zagwarantowanego ustawowo poziomu finansowania mediéw publicznych
poprzez wprowadzenie medialnej optaty publicznej wraz z instytucja licencji programowej
moée stanowi¢ jedno z rozwigzan tego problemu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz przedmiotowy projekt wymaga dopracowania pod

wzgledem legislacyjnym w nastepujacym zakresie:

Odnoszac si¢ do definicji poje¢ ustawowych, nalezy wskazaé, iz w projekcie
postuzono si¢ pojeciami niezdefiniowanymi w innych aktach powszechnie obowiazujacych
m. in. ,,sp6tki mediow publicznyc ”

Odnoszac si¢ do zaproponowane] w art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy definicji
multipleksu nalezy sadzi¢, iz powinna ona uwzglgdnial szerszy kontekst, w takze

zastosowanie do cyfryzacji w mediach a nie tylko w kontekscie licencji programowe;.
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Ponadto, definicja multipleksu w proponowanym w projekcie brzmieniu wydaje sie
niespdjna z brzmieniem art. 115 wust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne.

W art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy wystgpuje niespojnosé¢ z definicja licencji
programowej; w definicji zastosowano pojecie ,,spdtki mediéw publicznych”, natomiast w

pkt 2 pojecie ,,jednostki publicznej radiofonii i telewizji”.

Odnoszac sie do art. 1 pkt 4 projektowanej ustawy, nalezy wskazaé brak spdjnosci
pomiedzy definicja rozpowszechniania programu w zakresie sposobu rozpowszechniania,
uregulowanej w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o radiofonii 1 telewizji (bezprzewodowa emisja), a
zastosowaniem sformulowania ,rozpowszechnianiem programu w Internecie”. Zakres
stosowania ustawy o radiofonii i telewizji w obecnym brzmieniu nie obejmuje tego typu
dzialalnosci.

~ Wydaje sie, iz projekt w tym zakresie nie uwzglednia prac prowadzonych nad
transponowaniem do polskiego systemu prawnego dyrektywy o audiowizualnych ushugach

medialnych.

Nalezy podnie$¢, iz w art. 1 pkt 5 projektowanej ustawy projektodawca nie

doprecyzowat jakie audycje powinny znaleZ¢ si¢ w archiwum.

Odnoszac sie do art. 1 pkt 8 projektowanej ustawy, nalezy zauwazy¢, iz terminy
wskazane w projektowanym art. 30b ust. 2 i 3 s niespéjne. Zarzady spélek maja obowiazek
ztozyé wniosek o wydanie licencji na 12 miesiecy przed wygasnieciem poprzedniej licencji,
natomiast KRRIiT ma obowiazek przyznaé licencje w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
wniosku.

Wydaje sie, iz w projektowanym art. 30b ust. 4 i 5 projektodawca powinien postuzy¢
wyrazeniem ,,z urzedu” zamiast ,na wniosek Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji”.
Ponadto, ustawa powinna szczegblowo okreslaé przestanki powyzszej zmiany. Projekt nie
okredla zakresu dopuszczalnej zmiany oraz termin w jakim mozna zlozyé powyiszy wniosek
o zmiane licencji programowej.

Nalezy wskazaé, iz zaproponowany tryb wydania uchwaty w sprawie przyznania

licencji programowej nie przewiduje zadnego $rodka odwotania.
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Zastosowane pojecia nie okreSlaja w jakich okolicznosciach nalezy - stosowaé

wymienione w projektowanym art. 30b ust. 7 srodki. Uwaga dotyczy réwniez ust. 5

W projektowanym art. 32a ust. 1, postuzono si¢ okresleniem ,radia i telewizji”,

niespdjnym z terminologia stosowana w ustawie o radiofonii i telewizji.

W projektowanym art. 32b ust. 3 nalezy doprecyzowal postgpowanie w sytuacji
niewykorzystania sSrodkéw medialnej opfaty.

Projektowany art. 32e projektu wymaga uzupelnienia o odpowiednie uregulowanie
trybu konkursowego. W projektowanym art. 32e ust. 2 przewidziano uregulowanie
przedmiotowej materii (szczegétowych warunkow i zasad konkursu) w calosci samodzielnie
w akcie rangi podustawowej w sytuacji gdy ustawa nie zawiera podstawowych regulacji w
tym zakresie.

Wydaje sie, iz upowaznienie do wydania rozporzadzenia KRRiT przewidziane w
projektowanym 32e ust. 2 nie spelnia wymogéw zawartych w art. 92 Konstytucji RP.

Stosownie do §70 Zasad Techniki Prawodawczej, stanowiacymi zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]" (Dz. U. Nr100, poz. 908): ,Nie przekazuje si¢ do uregulowania w
rozporzadzeniu spraw niewyjasnionych lub nasuwajacych trudnosci przy opracowywaniu
ustawy”.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego rozporzadzenie
swoja regulacja ma wykonywaé ustawe, a zatem konkretyzowac jej przepisy a nie uzupetniaé
ja W sposéb samoistny, regulujac kwestie pominigte przez ustawodawceg (por. postanowienie
TK z 30 sierpnia 1988 r., Uw 6/88 i wyroki z: 29 czerwca 2004 r., U 1/03, 26 lipca 2004 1., U
16/02 oraz 31 marca 2009 r., K 28/08).

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz uzasadnienie prOJektu powinno zgodnie z art. 34 ust.
2 pkt 6 Regulaminu Sejmu RP zawiera¢ zalozenia projektow podstawowych aktéw
wykonawczych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz Krajowa Rada juz podczas prac
nad ustawa z dnia 24 czerwca 2009 r. o zadaniach publicznych w dziedzinie ustug
medialnych, zwracala uwage na problem przedstawienia zalozefi do aktéw wykonawczych
oraz odpowiedniego sformulowanié upowaznien do wydania rozporzadzen, jednakze

zastrzezenia te nie zostaly wziete pod uwagg w trakcie procesu legislacyjnego.
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Ponadto, analiza przepisow projektowanej ustawy, regulujacej przekazywanie
_ §rodkéw publicznych na realizacje zadan publicznych, nie pozostawia watpliwosci, iz stanowi
Ona program pomocowy W rozumieniu prawa wspolnotowego.

Nalezy wskazaé, iz pomoc publiczna, takze ta przeznaczona na sfinansowanie
wykonywania zadan publicznych w dziedzinie ustug medialnych, moze by¢ udzielana jedynie
po dopetnieniu obowigzku notyfikacji i uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z Traktatem Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Dane
Pafistwo Cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych srodkdéw dopdki
procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowe;.

W zwiazku z powyzszym nalezy zwrdci¢ uwagg, iz projektodawca nie odnidst si¢ do
tej kwestil zaréwno w projekcie ustawy jak 1 w jego uzasadnieniu. Projekt wymaga zbadania

pod wzgledem zgodnosci z prawem UE w powyzszym zakresie.
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W nawigzaniu do pisma z dnia 17 marca 2010 r. (znak: GMS-WP-183-36/10)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych

ustaw przedstawiam nastgpujace stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Zdaniem Banku watpliwosci budzi propozycja wprowadzenia tzw. licencji
programowej, wydawanej w drodze uchwaly KRRiTV. Licencja wyszczegéliniataby zadania
misji publicznej oraz $rodki finansowe do ich realizacji dla spdtki mediéw publicznych
(jednostki publicznej radiofonii i telewizji).

Watpliwos¢ pierwsza dotyczy uzycia okreslenia ,licencja” do opisu zlecania zadan
i zapewniania ich sfinansowania. ,,Licencja” jest jednym z okreslen stosowanych do opisu
reglamentacji wykonywania zawodu lub dzialalno$ci gospodarczej, a intencja autoréw
projektu ustawy nie jest reglamentowanie realizacji misji publicznej przez spétki medidéw
publicznych. Reglamentacja w formie koncesji, z ktorej sg zwolnione programy publicznej
radiofonii i teléwizji, sg obj¢te media komercyjne.

Watpliwosé druga dotyczy ewentualnych nieporozumien terminologicznych w obrocie

prawnym na rynku mediéw. Otz udzielanie licencji jest powszechnie uzywanym
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okresleniem takich czynnosci jak udostgpnienie prawa do wykorzystania utworu,
oprogramowania, tzw. formatu audycji itp.

Projekt ustawy niesie za soba rowniez pewne konsekwencje dla finanséw publicznych.
Wynikajace z projektu zwigkszenie wydatkow sztywnych budzetu panstwa (ok. 0,9 mid zi
w 2010 r.) przyczyni si¢ do trwalego zwigkszenia deficytu strukturalnego sektora finansow
publicznych. Zaplanowany wzrost wydatkéw sztywnych moze tym samym wplynad
negatywnie na realizacje zobowigzafh Polski w ramach procedury nadmiernego deficytu,
zgodnie z ktorymi deficyt sektora finansow publicznych powinien zosta¢ ograniczony do
poziomu ponizej 3% PKB do roku 2012.

Ponadto, liczne prace teoretyczne z zakresu finanséw publicznych wskazuja', ze
przypisywanie ustalonego odsetka dochodéw do konkretnych celow, tak jak przewiduje
to projekt ustawy, jest niepozadana praktyka, gdyz moze prowadzi¢ do nieefektywnego
wykorzystania srodkéw publicznych.

Wreszcie, w przypadku przyjgcia proponowanych rozwiazan, moze zaistnieé
konieczno$¢  wlaczenia mediéow publicznych do sektora instytucji rzadowych

i samorzadowych w ujeciu ESA™935.

!
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! Por. np. Pietrzak B., Polanski Z., Wozniak B. (2004) System finansowy w Polsce, PWN; Musgrave R.A,
Musgrave P. (1973), Public Finance in Theory and Practice, McGraw Hill
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Komisja Ustawodawcza
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Pan
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E WERELEYNELO o ..
i Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Panie Marszatku
Przekazuje — przyjeta na posiedzemiu w dniu 20 maja 2010 r. — opinie¢ Komisji

Ustawodawczej:

- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji 1 innych ustaw

(przedstawiciel wnioskodawcow poset Jerzy Wenderlich).

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji

/Wojciech Szarama/



OPINIA nr 424

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i innych

ustaw

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 20 maja 2010 1.

dla Marszaltka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 20 maja 2010 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgltoszonych watpliwosci w sprawie zgodnoscl projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej RP - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i

telewizji 1 innych ustaw.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzila

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

) "

_________

x"”f

Tloczono z polecenia Marszaltka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku /(] czerwca 2010 .
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