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Rzeczpospolitej Polskiej

W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 9 czerwca 2010 roku (doreczone
14 czerwca 2010 roku) Zwigzek Powiatow Polskich poselski projekt ustawy
o zapobieganiu skutkom powodzi (druk nr 3116)

opiniuje negatywnie.

Uzasadnienie

Powddz, ktora dotkneta w biezgcym roku nasz kraj, niewgtpliwie pokazata
na niedociggnigcia w istniejgcym  systemie ochrony przeciwpowodziowe;.
Konieczne sg zatem pilne, lecz jednoczesnie przemyslane zmiany i udoskonalenia
tego systemu. Podkre$li¢ przede wszystkim nalely to, ze pilnosé zmian nie zwalnia
z obowigzku dbatoéci o jakosc stanowionego prawa. Niestety przediozony projekt
zawiera liczne wady — tak merytoryczne, jak i redakcyjne. | tak w kolejnoéci
jednostek redakcyjnych:
zgodnie z §18 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej zawarty w tytule przedmiot
ustawy okreéla sie mozliwie najzwieilej, jednakze w sposéb adekwatnie
informujacy o jej treéci. Wybrany przez wnioskodawcow tytut nie spetnia tego
warunku — cala ustawa poswigcona jest zapobieganiu powodzi, nie zaé jej
skutkom. Konieczna zatem wydaje sie zmiana tytutu na ,ustawa o zapobieganiu
powodzi”;
zakres ustawy zakreslony w art. 1 nie stanowi odzwierciedlenia tre§ci ustawy,
w szczegolnosci trudno jest znalezé sprawy wyznaczania w studiach uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego terendw powodziowych oraz okreélenia zasad
dziatania organow administracji publicznej. Z punktu widzenia redakcyjnego
wskaza¢ nalezy na niefortunnos¢ sformutowania ,ustawy zapobiegajgcej skutkom
powodzi” —w tym zakresie przepis wymaga przeredagowania;
naszym zdaniem niedopuszczalnym rozwigzaniem jest regulacja, zgodnie z ktorg
na okreslony podmiot (Prezesa Rady Ministrow) nakiadany jest obowigzek
opracowania Krajowego Planu Zabezpieczenia Przeciwpowodziowego, przy czym
ten sam podmiot ma okre$li¢ zakres tego Planu i to w terminie pokrywajacym sie
z terminem opracowania dokumentu koncowego. Innymi stfowy: natozony zostaje
obowigzek sporzadzenia okreslonego dokumentu, przy czym twérca tego
dokumentu nie jest zwigzany praktycznie Zadnymi wskazaniami dotyczacymi jego
tresci; zakres tematyczny dokumentu zostanie ustalony post fotum poprzez
przekopiowanie spisu tresci;



4) nie zostata ustalona forma prawna Krajowego Planu Zabezpieczenia Przeciwpowodziowego (ma by¢
przyjmowana przez Rade Ministréw — por. art. 3; uzyte sformutowania sugerowatyby uchwate, ale byloby to
sprzeczne z rolg tegoi Planu), ani jego moc wigzgca. Tymczasem w art. 3 przewidziany jest obowiazek cistego
stosowania Planu przez wdjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast oraz regionalne zarzgdy gospod'arki
(2apewne wodnej — ale tego okreélenia w projekcie zabrakio) sugeruje, ze Plan ten bedzie miat charakter
prawa powszechnie obowigzujgcego — w tym jednak wypadku, wobec zamknigtego katalogu irodet prawa,
konieczna jest forma rozporzadzenia;

5) zgodnie z art. 92 Konstytucji RP upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinne okreslaé organ wtasciwy do
wydania razporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Wiekszos¢ upowaznieri zawartych w projekcie ustawy nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia — por. art. 3 i art. 4 ust. 2; ‘ ,

6) art. 4 ust. 1 ustanawia sprzecznos¢ w systemie prawa. Przewiduje sie bowiem, ze w planie zabezpieczenia
przeciwpowodziowego zostany okreslone tereny objgte catkowitym zakazem zabudowy. Do te] pory byto to
domeng miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, co oznacza, ze niezbgdne jest
skoordynowanie planowanych regulacji z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

7) niedopuszczalnym jest na_k’raélanie, przez art. 4 ust. 1 na rade gminy obowigzek sporzadzenia planu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego. C2y oznacza to, e plan ten ma by¢ opracowywany przez komisje rady?
Poszczegdlnych radnych? Wydaje sig, ze sporzgdzenie planu powinno by¢ domena organu wykonawczego;

8) skoro w planie zabezpieczenia przeciwpowodziowego majg byc okreslone tereny objete zakazem zabudowy to
plany te bedg miaty charakter aktéw prawa miejscowego. To jednak oznacza, 2e — zgodnie z art. 4 ust. 17 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktdw prawnych —
gminny plan zabezpieczenia przeciwpowodziowego moze wejsé w Zycie najwczesniej z dniem ogloszenia tego
aktu. Zawarta w art. S propozycja by plan ten obowigzywat z dniern podjecia ~ jesz¢ze przed ogloszeniem
w dzienniku urzedowym — stoi w sprzecznosci 2 zasadami demokratycznego panstwa prawnego;

9) w projekcie ustawy przewidziany zostat obowigzek dwukrotne] w ciggu roku kontroli budowli
hydrotechnicznych - bez wyrainego okreslenia na kim obowigzek ten ma spoczywacé {art. 6 ust. 1). By¢ moie
zawarte w art. 6 ust. 2 projektu odestanie do ustawy — Prawo budowlane nalezy rozumieé w ten sposob,
ze kontrole takie bedzie przeprowadzat inspektor nadzoru budowlanego;

10) analogicznie przedstawia sig sytuacja z przewidziang w ustawie kontrolg zbiornikéw wodnych, rzek oraz
cieckow wodnych — tyle, ze w tym przypadku nie jest nawet jasne na czym kontrola taka miataby polegac.
Naturalne cieki wodne nie sg obiektami budowlanymi i mozliwosc zastosowania do nich przepiséw ustawy ~
Prawo budowlane jest dalece watpliwa;

11) na zakoriczenie nalezy wreszcie stwierdzi, ze zawarta w uzasadnieniu teza jakoby przedioiona ustawa nie
miata rodzi¢ jakichkolwiek skutkdw finansowych dla budzetu panstwa i dla budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego jest chybiona. Opracowanie planéw bedzie sie bowiem wigzato z kosztami, chociaiby kosztami
zakupu odpowiednich map hydrologicznych, czy specjalistycznego oprogramowania umoiliwiajacego
modelowanie zasiegu terenéw zalewowych. Oznacza to, ze projekt powinien zawiera¢ wskazanie Zrodef,
z ktorych wydatki te zostang pokryte.

Wobec powyiszych uchybieri — w petni doceniajac dobre intencje projektodawcéw — 2wiazek Powiatéw

Polskich jest zmuszony ocenié projekt negatywnie.

Z powazaniem

Sekretarz Generalny

Zwigzku Powiatéw Polskich
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Rudolf Bbrusiewicz ¢

Tloczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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