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W odpowiedzi na pismo z dnia 9 czerwca 2010 r., GMS-WP-183-82/10
uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy

o zapobieganiu skutkom powodzi.
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Uwagi do poselskiego projektu
ustawy o zapobieganiu skutkom powodzi nadestanego przy pismie p.o. Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 9 czerwca 2010 r.
nr GMS - WP-183-82/10

Przedtozony w dniu 21 maja 2010 r. Marszatkowi Sejmu RP przez Grupe
Postow Klubu Parlamentarnego ,Prawo i Sprawiedliwos¢” projekt ustawy o
zapobieganiu skutkom powodzi nie spetnia wymagan stawianych projektom ustaw, w
tym takich, ktére dotyczg upowaznien do wydawania rozporzadzen, jako aktow
wykonawczych do ustaw.

Niezrozumiate jest zobowigzywanie Prezesa Rady Ministrow do opracowania,
w szczegolnosci w terminie 10 miesiecy od dnia wejscia w zycie przysziej ustawy,
.Krajowego Planu Zabezpieczenia Przeciwpowodziowego”, oraz, w tym samym
terminie, zobowigzywanie tego organu do uregulowania w drodze rozporzgdzenia
.SZczegbdtowego zakresu” takiego ,Planu” z podaniem, miedzy innymi: ,ferenéw
objetych catkowitym zakazem zabudowy oraz terenow, gdzie moze byc¢ dopuszczona
zabudowa w zakresie ograniczonym” (art. 2 projektu), a zarazem wskazywanie, ze
taki, blizej nieznany co do zakresu ,Plan” ma by¢ przyjmowany przez Rade Ministrow
(por. art. 3 projektu) dla dalszego, niezwtocznego jego przekazania przez Prezesa
Rady Ministrow”

a) wojtom, burmistrzom i prezydentom miast jako organom wiasciwym w
zakresie przygotowywania projektéw studidéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miast (gmin) oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,

b) blizej nieznanym regionalnym zarzgdom gospodarki,

~celem ich Scistego stosowania”.



Ani w art. 4 ust. 1 projektu, ani w jego uzasadnieniu, nie wyjasnia sie, dlaczego, -
w zatozeniu - kazda rada gminy miataby sporzadzac i uchwala¢ ,,w formie graficznej i
opisowej” odrebny plan zabezpieczenia powodziowego ze wskazaniem .terenow
objetych catkowitym zakazem zabudowy oraz terenow, gdzie moze byc¢ dopuszczona
zabudowa w zakresie ograniczonym”, jak rowniez, jak, taki, stanowiony przez rade
miasta (gminy) na podstawie art. 4 projektowanej ustawy, plan miatby sie mie¢ do juz
istniejacego lub przysztego studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
miasta/gminy, a takze obowigzujacych na danym terenie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzenie przy tym w art. 4 ust. 2 projektu,
ze: ,Zakres opracowania planu, o ktérym mowa w ust. 1 okresSli w trybie
rozporzgdzenia Prezes Rady Ministrow.” jest niezrozumiate i dalece
niewystarczajgce w swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 5 projektowanej ustawy nalezy uznaé za oczywiscie naruszajgcy relacje
miedzy unormowaniami szczegolnymi, a takimi regulacjami ogdélnymi, jak studia
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania miast i gmin, a takze miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, jakie przyjmowane sg w specjalnym trybie
okreslonym ustawg z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ktéra zawiera r6znego
rodzaju mechanizmy gwarantujgce, chocby w minimalnym stopniu, udziat w pracach
nad projektami ww. studium i miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego wtascicielom nieruchomosci i innymi podmiotom dysponujgcym
prawami do nieruchomosci.

W przediozonym do zaopiniowania projekcie nie przedstawia sie zadnych
rozwigzan dla oséb, ktére legalnie pobudowaty sie na terenach, jakie miatyby okazac
sie terenami objetymi catkowitym zakazem zabudowy, lub pobudowaty sie w
wiekszym zakresie niz ,ograniczony” w blizej nieznanym rozumieniu tego okreslenia
przez autorow projektu.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze przedtozony do zaopiniowania projekt,
o ile nie zostang w nim wprowadzone daleko idgce poprawki, powinien spotkac sie z

negatywng oceng w toku dalszych prac legislacyjnych.
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