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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy -  Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Gospodarki.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym

Art. 1. W ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, z poézn. zm.")

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 7 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 42 § 1 Kodeksu
cywilnego, kuratora dla spotki kapitatowej, ktoérej dotyczy
obowiazek, o ktéorym mowa w ust. 1, ustanawia sad

rejestrowy.";
2) wart. 9:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Do czasu rejestracji, o ktérej mowa w ust. 2, do odpi-
sow, wyciagoéw, zaswiadczen oraz skutkow prawnych
wpisOw stosuje si¢ przepisy obowiazujace do dnia
wejScia w zycie ustawy, wylacznie w zakresie
niezb¢dnym do tej rejestracji oraz do dochodzenia lub
zaspokojenia roszczen wobec podmiotow wpisanych do

dotychczasowego rejestru.”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Organy administracji publicznej, sady, banki, komornicy
1 notariusze sa obowiazani niezwlocznie informowac sad
rejestrowy o przypadkach postugiwania si¢ odpisami,

wyciagami lub zaswiadczeniami, o ktérych mowa



w ust. 3, oraz o okoliczno$ciach wskazujacych na prowa-
dzenie dziatalno$ci przez podmioty wpisane do do-

tychczasowego rejestru.”;
3) po art. 9a dodaje sig art. 9b w brzmieniu:

»Art. 9b. 1. Jezeli podmiot, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1,
ztozyt wniosek o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego, sad rejestrowy, poza zakresem okres-
lonym w art. 23 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w odniesieniu do spotki kapitatowej, bada prawi-
dlowo$¢ zwotania zgromadzenia wspolnikow albo
walnego zgromadzenia oraz powotlania skladow
osobowych organdéw tych spoétek, prawidlowos¢
nabycia lub objgcia udziatow albo akcji, a w szcze-
golnoéci spetnienie wymogoéw dotyczacych re-
jestracji i umarzania niektérych dokumentéw na
okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzes$nia
1939 r. W odniesieniu do spétki osobowej, poza
zakresem okreslonym w art. 23 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, sad rejestrowy bada okolicznosci

wstapienia w prawa wspolnika.

2. O zlozeniu przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1,
wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego
sad rejestrowy zawiadamia prokuratora oraz dorgcza
temu prokuratorowi odpis uchwaty wspdlnikéw albo
uchwaly walnego zgromadzenia, jezeli stanowi ona
podstawe dokonania wpisu w rejestrze. Prokurator
wstepuje do postgpowania w przypadku spotek

zawiazanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.

3. Prokuratorowi przysluguje prawo wytoczenia prze-
ciwko spotce powddztwa o uchylenie uchwaly
wspolnikow albo uchwaty walnego zgromadzenia

sprzecznej z umowa lub statutem spotki badz



dobrymi obyczajami i godzacej w interesy spoiki
lub majacej na celu pokrzywdzenie wspolnika albo
akcjonariusza badz osoby trzeciej — w terminie
3 miesiecy od dnia dorgczenia mu uchwaty przez
sad. Przepisu art. 55 Kodeksu postgpowania

cywilnego nie stosuje sig.

4. Prokuratorowi przystuguje prawo wytoczenia
przeciwko spdice powodztwa o stwierdzenie nie-
wazno$ci uchwaty wspdlnikow albo uchwaty
walnego zgromadzenia, sprzecznej z ustawa — w ter-
minie 6 miesigcy od dnia dorgczenia mu uchwaty.
Przepisu art. 55 Kodeksu postgpowania cywilnego

nie stosuje sig.”.

Art. 2. 1. W sprawach o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego spotek kapi-
talowych zawiazanych przed dniem 1 wrzes$nia 1939 r., zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, prokurator moze zada¢ wznowienia postgpowania
takze, jezeli zachodza okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikow albo uchwaty walnego zgromadzenia, stanowiacej podstawg wpisu spotki
do Krajowego Rejestru Sadowego. Przepisu art. 55 Kodeksu postgpowania cywilnego

nie stosuje sig.

2. W przypadku wznowienia postgpowania w sprawach o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego podmiotéw uprzednio wpisanych do dotychczasowych
rejestrow, sad rejestrowy, poza zakresem okreSlonym w art. 23 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168,
poz. 1186, z pozn. zm.”) bada okolicznosci, okreslone w art. 9b ust. 1 ustawy, o ktorej

mowa w art. 1.

3. Nie wznawia si¢ postgpowania, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli od
dnia wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego uptyneto 5 lat, jednakze w kazdym
przypadku termin ten nie moze si¢ skonczy¢ wczesniej niz przed uptywem 2 lat od dnia

wejscia w zycie ustawy.



Art. 3. Przepis art. 9b ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, stosuje si¢ do spraw

niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 114, poz. 1194, z 2002 r. Nr 1,
poz. 2 oraz z 2003 r. Nr 217, poz. 2125.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 888 i z 2009 r. Nr 18,
poz. 97, Nr 53, poz. 434 1 Nr 42, poz. 341.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym
Rejestrze Sadowym ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci, stanowiacych
konsekwencj¢ niedopehlienia przez znaczna ilo$¢ spotek prawa handlowego wpisanych
w dawnym rejestrze handlowym (ok. 170 tys. wg szacunkéw Ministra Sprawiedliwosci)
obowiazku zlozenia (do dnia 31 grudnia 2003 r.) wniosku o wpis do Krajowego Rejestru

Sadowego, wynikajacego z jej art. 7 w zw. z art. 8 ust. 1.

W aktualnym stanie prawnym istnieja spotki zawiazane przed 1 wrzesnia 1939 r.,
wpisane w rejestrze handlowym, ktére od kilkudziesigciu lat nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej. Wpisy w rejestrach sadowych dotyczace tych spotek w sposob razacy rozmijaja
si¢ ze stanem rzeczywistym, tj. ujawnione sa wpisy organow, ktérych kadencja dawno
mingla, a ich czlonkowie nie zyja, wpisy dzialalnosci gospodarczej, ktorej spotka nie
prowadzi, a niejednokrotnie prowadzi¢ juz nie moze ze wzgledu na zmiany prawa
dzialalnosci gospodarczej, wpisy kapitatu zakladowego i wartosci akcji niezgodne
z wymogami obowigzujacego prawa handlowego. Taki stan pozostaje w sprzeczno$ci
z wartosciami o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania zycia gospodarczego, takimi
jak pewno$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, zaufanie do prawa oraz roli sadow
rejestrowych (dziatalno$¢ ewidencyjna i informacyjna, jak réwniez wprowadzanie zmian
konstytutywnych w rejestrach, w celu realizacji obowiazkow natozonych na spotki). Nalezy
przy tym zauwazyC, iz podmioty, o ktorych mowa powyzej, uczestnicza w obrocie
gospodarczym, powolujac si¢ na dokumenty pozyskane z rejestru handlowego (odpisy,

wyciagi, zaswiadczenia) zawierajace nieaktualne dane.

Zardbwno w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 r. — Kodeks Handlowy (Dz. U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502), jak rowniez w ustawie z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186,
tekst jednolity, dalej: ustawa o KRS), w celu zapewnienia prawdziwosci danych zawartych
w rejestrze oraz ich zupelos$ci, zawarto zasad¢ domniemania prawdziwosci wpisoOw.
Donioste znaczenie tej zasady wynika z faktu, iz ma ona na celu zapewnienie uczestnikom
obrotu gospodarczego odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i ochrony. W aktualnym
stanie prawnym, w odniesieniu do wpisow w dawnych rejestrach handlowych, domniemanie

prawdziwosci wpisOw nie ma zastosowania. Konieczne jest zatem wprowadzenie regulacji,



ktora ograniczy mozliwo$¢ postugiwania si¢ wyciagami, odpisami 1 zaswiadczeniami
z dawnego rejestru (zawierajacego w zdecydowanej wigkszosci wpisy nieaktualne) do celow
innych niz rejestracja spotki w Krajowym Rejestrze Sadowym lub dochodzenie roszczen

przez wierzycieli takich spotek.

Projektowana  regulacja  przewiduje réwniez  monitorowanie  postugiwania
si¢ wskazanymi dokumentami w obrocie do innych celow niz wskazane w art. 9 ust. 3, przez
wprowadzenie obowiazku zawiadomienia sadu rejestrowego przez organy administracji
publicznej, sady, banki, komornikéw i notariuszy o kazdym takim przypadku, jak rowniez
o okoliczno$ciach $§wiadczacych o prowadzeniu przez podmioty wpisane do rejestru
handlowego dziatalnos$ci, co pozwoli sadom rejestrowym na podejmowanie dzialan

zmierzajacych do przymuszenia ich do wykonywania obowiazkéw okreslonych w ustawie

o KRS.

Proponowane zmiany legislacyjne zmierzaja przy tym do wyeliminowania
nieprawidlowos$ci zwiazanych z procesem tzw. reaktywacji spotek prawa handlowego,
rozumianym jako wystgpujace w coraz wigkszym rozmiarze zjawisko swoistego
odzywania spotek zawiazanych przed 1 wrzes$nia 1939 r., przez wnikliwe monitorowanie
przerejestrowan tych spélek z rejestru handlowego do Krajowego Rejestru Sadowego
oraz uszczegotowienie kognicji sadéw rejestrowych, migdzy innymi w kierunku
zobowiazania ich do badania prawidlowosci zwotywania walnych zgromadzen akcjonariuszy
badz zgromadzen wspolnikdw oraz powotywania sktadow osobowych organdéw tych spotek,
prawidlowosci nabycia udzialéw albo akcji, w tym spetnienia wymogoéw dotyczacych
rejestracji 1 umarzania niektorych dokumentow na okaziciela emitowanych przed dniem
1 wrze$nia 1939 r. (w stosunku do spétek kapitatowych) oraz badania okoliczno$ci wstapienia

w prawa wspolnika (w stosunku do spétek osobowych).

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan ma na celu zapobieganie naruszeniom prawa
podczas reaktywacji spotek 1 wystgpowania z roszczeniami odszkodowawczymi badz
restytucyjnymi z tytulu przejecia na wilasno$¢ panstwa majatku tych spotek na podstawie
ustaw 1 dekretow wydanych bezposrednio po II wojnie $swiatowej (w latach 1945 — 1947).
Nalezy podkresli¢, ze celem projektodawcoHw nie jest uniemozliwienie zglaszania roszczen
reprywatyzacyjnych przez spotki przedwojenne za odebrane im mienie, a jedynie
zagwarantowanie, aby proces reaktywacji byt oparty na skutecznym tytule prawnym i tym

samym, aby zglaszane byty roszczenia osob rzeczywiscie uprawnionych.



W kontekscie powyzszego zasadne wydaje si¢ wprowadzenie nastgpujacych zmian.

W art. 7 nowelizowanej ustawy proponuje si¢ dodanie ust. 4, zgodnie z ktorym kuratora
dla spotki kapitatowej podlegajacej obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,
ktéra nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powolanych do tego organow (art. 42
§ 1 K.c.), ustanowi¢ moze wylacznie sad rejestrowy. W obecnym porzadku prawnym,
wlasciwym do ustanowienia kuratora dla osoby prawnej, w trybie art. 42 k.c., jest sad
opiekunczy (por. art. 603 K.p.c.). Zasadne jest, aby ze wzgledu na rolg, jaka pelnia sady
rejestrowe (prowadzenie Krajowego Rejestru Sadowego), organem wilasciwym do orzekania
w tym zakresie w odniesieniu do spotek kapitatowych podlegajacych obowiazkowi wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego, byl wiasnie sad rejestrowy. Powyzsze rozwiazanie uzasadnia
funkcjonalne powiazanie przedmiotu orzekania z przedmiotem kognicji sadoéw rejestrowych.
Taka propozycja wydaje si¢ rowniez wlasciwa wobec faktu, ze pozwoli sadom rejestrowym

na kontrol¢ dziatalnosci takich kuratorow.

W art. 9 ust. 3 przewiduje sig, iz do chwili rejestracji podmiotu wpisanego
do dotychczasowego rejestru, w odniesieniu do odpiséw, wyciagéw 1 zaswiadczen
oraz skutkéw prawnych wpiséw, mozliwe jest stosowanie przepisOw obowiazujacych
do dnia wejscia w zycie ustawy o KRS wylacznie w zakresie niezbednym do rejestracji oraz
dochodzenia roszczen wobec podmiotdow wpisanych do dotychczasowego rejestru.
Proponowana zmiana ma na celu zdyscyplinowanie spotek do wypetnienia ciazacego na nich,
na mocy art. 7 ust. 1 nowelizowanej ustawy, obowiazku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wskazane rozwiazanie nie spowoduje utraty przez te podmioty bytu prawnego. Tym samym,
proponowana sankcja nie powinna zosta¢ uznana za nieproporcjonalna badz krzywdzaca,
w szczegblno$ci wobec faktu, iz podmioty, o ktorych mowa powyzej, w wyniku braku
nalezytej starannos$ci, pomimo znacznego uptywu czasu od chwili wejscia w zycie
nowelizowanej ustawy oraz ustawy o KRS, nie uporzadkowaty swojej sytuacji prawnej i nie
wypetnity ciazacych na nich obowiazkow rejestrowych. Zasadne jest rowniez podkreslenie, 1z
taka redakcja przepisu pozostaje w zgodzie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
wtym z wynikajaca zniego zasada ochrony praw nabytych, przepisami Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz prawa wspolnotowego. Nie zamyka réwniez drogi
wierzycielom tych podmiotéw do dochodzenia ich praw, a zatem nie pogarsza ich sytuacji
prawnej. Bezsporny jest fakt, iz proponowana zmiana pozytywnie wptynie na pewno$¢ obrotu
gospodarczego i prawnego na terytorium RP. Ustawa w obecnym brzmieniu naklada na

podmioty wpisane do dawnego rejestru obowiazek wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego,



jednakze jednoczesny brak sankcji w przypadku jego niedopetnienia doprowadzit do sytuacii,
w ktorej podmioty te nie wywiazuja si¢ z nalozonych, na mocy powszechnie obowiazujacych

przepisOw prawa, obowiazkow rejestrowych.

Dodanie w art. 9 nowelizowanej ustawy ust. 4, przez wprowadzenie obowiazku
zawiadamiania przez wskazane organy 1 instytucje sadu rejestrowego o przypadkach
powotywania si¢ przez podmioty wpisane do rejestru handlowego na wpisy ujawnione w tym
rejestrze 1 postugiwania si¢ odpisami, wyciagami i zaswiadczeniami, w zakresie innym niz
wskazany w art. 9 ust. 3, umozliwi sadowi rejestrowemu zastosowanie w stosunku
do takiego podmiotu postgpowania przymuszajacego przewidzianego w art. 24 oraz
25 ustawy o KRS. Aktualnie takie postgpowanie, z mocy art. 9a nowelizowanej ustawy, nie
jest obligatoryjne w stosunku do podmiotow wpisanych w dotychczasowych rejestrach, o ile
faktycznie zaprzestaly prowadzenia dziatalno$ci. Uzyskanie przez sad rejestrowy informacji
o postugiwaniu si¢ odpisami, wyciagami i zaswiadczeniami w celu innym niz okreslony
w projektowanym art. 9 ust. 3 pozwoli sadowi na oceng, czy spditka taka prowadzi

dziatalnos$é.

Dodanie art. 9b po art. 9a wynika z konieczno$ci sklonienia sadéow rejestrowych
do wzmozonej kontroli prawidtowosci procesu reaktywacji spotek oraz wprowadzenia
mechanizmoéw, umozliwiajacych podjecie przez prokuratora dziatan, majacych na celu
przeciwdziatanie ewentualnym nieprawidlowosciom, ktére wystgpuja w zwiazku z brakiem

efektywnosci regulacji obowiazujacych w aktualnym porzadku prawnym.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 9b ust. 1 w stosunku do spolek prawa
handlowego wpisanych do rejestru handlowego, ktore ztozyty wniosek o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego, rozszerzona zostata kompetencja sadow rejestrowych. Obejmuje ona
badanie prawidlowosci zwolania walnego zgromadzenia akcjonariuszy i1 zgromadzenia
wspolnikow, powotania sktadéw osobowych organdéw tych spolek, a takze badanie, czy
akcjonariusze, ktorzy podjeli stosowne uchwaty reaktywujace organy dawnych spotek spenili
wymogi dotyczace rejestracji i umarzania niektorych dokumentéw na okaziciela emitowanych
przed dniem 1 wrze$nia 1939 r., wynikajace z przepisoOw dekretu z dnia 3 lutego 1947 r.
o rejestracji 1 umarzaniu niektorych dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem
1 wrze$nia 1948 r. (Dz. U. z 1947 r. Nr 22, poz. 88, tekst jednolity Dz. U. z 1948 r., Nr 28,
poz. 190 z dalszymi zmianami), Instrukcji nr 1 Ministra Skarbu, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Zagranicznych w sprawie wykonania dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji i umarzaniu

niektorych dokumentow na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. (Monitor



Polski z 1947 r. Nr 137, poz. 849) oraz Instrukcji nr 2 Ministrow Skarbu, Sprawiedliwosci
1 Spraw Zagranicznych oraz Przemystu i Handlu z dnia 9 wrze$nia 1948 r. w sprawie
wykonywania dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji iumarzaniu niektorych
dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. (Monitor Polski
z 1948 r. Nr 71, poz. 607) — w stosunku do spotek kapitatowych oraz okoliczno$ci wstapienia
w prawa wspolnika — w odniesieniu do spétek osobowych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz jak
wskazuje praktyka, art. 23 ustawy o KRS, dotyczacy zakresu badania przeprowadzanego

przez sad rejestrowy w przypadku ztozenia wniosku o wpis, ma zbyt ogélny charakter.

Ponadto zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 9b ust. 2 o zlozeniu wniosku przez
takie podmioty sad rejestrowy jest obowiazany zawiadomi¢ prokuratora oraz dorgczy¢ mu
odpis uchwaty wspdlnikow lub walnego zgromadzenia, stanowiacej podstawe do dokonania
wpisu. Powyzsze czynnosci podejmowane przez sad moga skutkowaé wstapieniem
prokuratora do postgpowania rejestrowego. Zgodnie z zasada fakultatywnosci udziatu
prokuratora w postgpowaniu cywilnym, ocena potrzeby wstapienia do takiego postgpowania
pozostawiona zostala jego autonomicznej decyzji. Jedynie w stosunku do spotek zawiazanych
przed 1 wrze$nia 1939 r., ze wzgledu na wystepujace w praktyce nieprawidtowosci przy
przerejestrowywaniu ich przez osoby nieuprawnione, udzial prokuratora jest obligatoryjny.
Sad rejestrowy nie jest obowigzany oczekiwa¢ na podjecie dzialan przez prokuratora.
Niewatpliwie zasady wspotpracy w takich przypadkach zostana uksztaltowane w praktyce
ibgda opiera¢ si¢ na wzajemnym dazeniu do zalatwienia sprawy w sposob, ktory nie

spowoduje znacznego przedtuzenia postgpowania rejestrowego.

Projektowana regulacja art. 9b ust. 3 przewiduje uprawnienie prokuratora do wytoczenia
przeciwko spoice prawa handlowego, wpisanej do rejestru handlowego, co do ktorej ztozono
wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, powodztwa o uchylenie uchwaly
wspolnikow (walnego zgromadzenia), w przypadku gdy jest ona sprzeczna z umowa spotki
lub statutem badz dobrymi obyczajami i1 godzi w interesy spotki lub ma na celu
pokrzywdzenie wspolnika, akcjonariusza badz osoby trzeciej. Prawo to moze by¢ realizowane
w terminie 3 miesigcy od dnia dorgczenia mu uchwaly przez sad. Wskaza¢ nalezy takze,
iz wylaczone zostato stosowanie przepisu art. 55 K.p.c., przy czym celem tej regulacji jest

wytaczenie obowiazku wskazywania przez prokuratora osoby, na rzecz ktorej dziata.

Natomiast, zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 9b ust. 4, prokurator bedzie
rowniez uprawniony do wytoczenia przeciwko takiej spotce powddztwa o stwierdzenie

niewazno$ci uchwaty wspolnikow (walnego zgromadzenia), w przypadku gdy jest ona



sprzeczna z prawem, w terminie 6 miesiecy od dnia dor¢czenia uchwaty. Jednocze$nie
ze wzgledoéw analogicznych jak opisane powyzej i w tym przypadku wylaczono stosowanie

art. 55 K.p.c.

Wskazane zmiany legislacyjne zmierzaja do wyeliminowania nieprawidtowosci
w procesie ,reaktywacji” spotek prawa handlowego, przez wprowadzenie instrumentow
prawnych, umozliwiajacych sadowa kontrolg prawidtowosci uchwal podejmowanych przez
wspolnikow 1 organy tych spotek, zarowno pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem, umowa
(statutem) spolki, dobrymi obyczajami, jak rdwniez interesem wspdlnikow/akcjonariuszy,
a nawet osob trzecich i w konsekwencji — wyeliminowanie wadliwych uchwat z obrotu
prawnego. Dziatania takie pozwola na stworzenie warunkéw, w ktorych niemozliwe,
a przynajmniej znacznie utrudnione bgdzie wykorzystywanie dawnych spotek handlowych do

skutecznego wystgpowania z ro6znego rodzaju roszczeniami wobec Skarbu Panstwa.

Proponowane w art. 9b ust. 3 i 4 uprawnienia prokuratora, majace na celu
wyeliminownie wystepujacych w praktyce nieprawidtowosci w procesie reaktywacji spotek,
sa szczegoblnie istotne ze wzgledu na fakt, ze w obecnym porzadku prawnym krag podmiotow
legitymowanych do wystapienia na podstawie art. 249 i 252 K.s.h. (w stosunku do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia) oraz art. 422 1 425 K.s.h. (w stosunku do spotki akcyjnej)
z powodztwem o uchylenie albo stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia
wspOlnikow lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy jest Scisle okreslony. Istnieje co
prawda mozliwo$¢ wystapienia z takim powodztwem przez prokuratora, na podstawie art. 7
K.p.c., jednakze wobec braku obowiazku informowania prokuratora o tresci podejmowanych
uchwat (co skutkuje faktyczna niemoznoscia oceny ich prawidtowosci) w praktyce tego
rodzaju przypadki sa nieznane. W konsekwencji, w obecnym porzadku prawnym brak jest
efektywnych instrumentéw kontrolnych, umozliwiajacych oceng prawidtowosci czynnos$ci
podejmowanych przez wspodlnikow/akcjonariuszy w procesie reaktywacji spotki, w sytuacji

gdy zachodzi konieczno$¢ ochrony interesoéw 0séb trzecich.

Dodany art. 9b, zgodnie z zasada bezposredniego dziatania nowej ustawy,
ma zastosowanie do postgpowan rejestrowych trwajacych w dniu wejscia w zycie ustawy

lub wszczynanych po tym dniu.
W przepisach przejsciowych (art. 2), proponuje si¢ wprowadzenie regulacji dotyczacej
postgpowan zakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, jednakze wylacznie

w stosunku do spétek kapitalowych zawiazanych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r., tj. takich,



przy reaktywacji ktérych najczesciej wystepuja nieprawidlowosci w zwiazku z po-
dejmowaniem czynnosci przez osoby nieuprawnione, nielegitymujace si¢ prawem do spoiki.
W stosunku do tych podmiotow wpisanych juz do Krajowego Rejestru Sadowego, przewiduje
si¢ wznowienie postgpowania rejestrowego na wniosek prokuratora, nie tylko na zasadach
ogolnych przewidzianych w K.p.c., ale rowniez w przypadku zaistnienia szczegolnej
przestanki, tj. wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wspolnikow, stanowiace] podstawg wpisu spotki do Krajowego Rejestru Sadowego.
Regulacja ta umozliwia kontrol¢ post factum, przez zastosowanie procedur kontrolnych
rowniez w stosunku do podmiotéw juz wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego, co do
ktorych zachodza istotne watpliwosci w zwiazku z prawidtowoscia ich reaktywacji.
Proponowana regulacja nie narusza przy tym wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady
ochrony praw nabytych. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna
absolutyzowac¢ ochrony praw nabytych; poza gwarancjami nienaruszalno$ci pozostawia si¢
prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie, a takze prawa niemajace oparcia w zatozeniach
obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego (por. wyroki z dnia 22 czerwca
1999 r. K 5/99, z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze celem tej instytucji jest ponowna weryfikacja orzeczenia sadu
rejestrowego w celu ustalenia istnienia praw do spéiki po stronie osob, ktére z tego prawa
wywodza skutki prawne. Tym samym, nie zmierza ona do pozbawienia adresatow
istniejacego prawa podmiotowego i1 nie narusza sfery praw nabytych adresatoéw tych norm.
Takze bowiem na gruncie obowiazujacych przepisoOw brak jest podstaw prawnych do uznania,
ze wpis do Krajowego Rejestru Sadowego powoduje powstanie prawa do spotki, ktore przed
takim wpisem nie istnialo. Wypelnienie istniejacej luki prawnej w tym zakresie uniemozliwi
takim podmiotom dochodzenie od Skarbu Panstwa nienaleznych im de facto roszczen, za$
w odniesieniu do tych, ktére w $wietle prawa legitymowane byly do podjgcia czynnos$ci
skutkujacych wpisem spotki do Krajowego Rejestru Sadowego, nie pozbawi skutecznie

nabytych praw.

W  przypadku wznowienia postgpowania sad bada okolicznosci analogiczne

jak wskazane w art. 9b ust. 1.

Wznowienie w tym trybie postgpowania nie moze nastapi¢ po uplywie 5 lat od dnia
wpisu spotki do Krajowego Rejestru Sadowego, z tym zastrzezeniem, ze termin ten nie moze

skonczy¢ sig przed uptywem dwoch lat od dnia wejscia w Zycie ustawy.



Wylaczone zostalo ponadto stosowanie przepisu art. 55 K.p.c. Cel regulacji jest

analogiczny jak w uzasadnieniu do art. 9b ust. 3 1 4.

Nalezy wskazaé, iz wlasciwo$¢ prokuratury bedzie ustalana na zasadach, jak
w przypadku dzialan prokuratora podejmowanych na podstawie czedci I tytutu II K.p.c.
Obecnie zagadnienie wtasciwosci prokuratora rozstrzyga § 270 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 sierpnia 2007 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2007 r. Nr 169, poz. 1189).



1.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktore oddziatluje akt normatywny

Rozwiazania proponowane w projekcie beda miaty wptyw na spétki handlowe, ktore nie
wykonaly obowiazku przerejestrowania si¢ z rejestru handlowego do Krajowego Rejestru
Sadowego do dnia 31 grudnia 2003 r., a w szczegdlnosci spotki, ktore zostaty zawigzane

przed 1 wrzesnia 1939 r.

Ponadto regulacja bedzie oddziatywa¢ na sady rejestrowe, poszerzajac ich kognicjg

w zakresie kontroli prawidtowosci reaktywowania dziatalnosci dawnych spotek.

Regulacja wptynie roéwniez na dziatania prokuratury, wprowadzajac kompetencje
prokuratora do zaskarzania niektérych uchwatl omawianych spoétek zawiazanych przed

1 wrzeénia 1939 r. 1 udziatu w niektorych postgpowaniach rejestrowych.
Wptyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢

Regulacja zwigkszy pewno$¢ obrotu przez wzmozong kontrolg prawidtowosci reaktywacji

starych spotek, w tym zawiazanych przed 1 wrzesnia 1939 r.

. Wplyw na rynek pracy

Regulacja nie ma wptywu na rynek pracy.

Wplyw na sytuacjg i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wplynie na sytuacjg¢ i rozwo6j regionow.
Wplyw na finanse publiczne

Szacunkowe koszty dla wymiaru sprawiedliwosci — przy zalozeniu, ze kazdy z 28 sadow
rejestrowych w kraju bedzie obstugiwal jeden prokurator prokuratury rejonowej
z wynagrodzeniem w III stawce awansowej, dodatkowe koszty osobowe wyniosa tacznie

—226 097,76 zt.

8 074,92 71 ( 6 729,10 zt + wystuga 1 345,82 ) wynagrodzenie 1 prokuratora
x 28 sadow rejestrowych

= 226097,76 zt



Projektowane rozwiazania moga zapobiec znaczacym wydatkom, jakie moze poniesc
Skarb Panstwa w zwiazku z wyplata ewentualng spornych odszkodowan nieuprawnionym
podmiotom z tytutu znacjonalizowanego mienia spotek zawiazanych przed 1 wrzes$nia

1939 1.
Konsultacje spoteczne

Projekt zostat przekazany do konsultacji Krajowej Radzie Sadownictwa, Stowarzyszeniu
Sedziow  Polskich  ,lustitia”, Sadowi  Najwyzszemu, Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, Krajowej Radzie Komorniczej, Krajowej Radzie Notarialnej,

Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Krajowej Radzie Radcéw Prawnych.

Krajowa Rada Sadownictwa nie zglosita uwag odnosnie do proponowanych zmian

1 zaopiniowata projekt pozytywnie.
Sad Najwyzszy nie zgtosit uwag do przedmiotowego projektu.
Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie zgtosita uwag do przedmiotowego projektu.

Naczelna Rada Adwokacka i Naczelny Sad Administracyjny nie zajely stanowiska

W sprawie.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia” zglosilo uwagi o charakterze ogdélnym

dotyczace:

1) niezasadno$ci wprowadzenia proponowanych rozwiazan legislacyjnych, wobec faktu,
ze problem tzw. ,martwych spoélek™ jest problemem przesadzonym i wystgpujacym

réwniez w innych krajach;

2) koniecznosci dookreslenia celu projektu ustawy wyrazonego w 1 akapicie uza-

sadnienia.

Uwaga przywotana w pkt 1 nie zostata uwzgledniona wobec okoliczno$ci, iz kwestia
zasadno$ci 1 konieczno$ci wprowadzenia proponowanych rozwiazan legislacyjnych
zostata w sposéb pozytywny rozstrzygnigta w ramach przeprowadzonych uzgodnien.
Potrzeba uregulowania tej kwestii w drodze inicjatywy ustawodawczej zostata rowniez
dostrzezona przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Jednoczes$nie brak
nalezytego uregulowania i niepodejmowanie dziatan odnos$nie takich podmiotéw
w innych krajach nie powinien stanowi¢ przestanki do sankcjonowania takiej sytuacji

w Polsce.
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Uwaga wskazana w pkt 2 zostala uwzgledniona przez doprecyzowanie uzasadnienia

projektu w tej czesci.

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia” zglosito ponadto uwagi natury szczegdlnej

dotyczace:

1))

2)

3)

4)

sprzeczno$ci projektowanego art. 9 ust. 3 z przepisami prawa wspolnotowego
(por. art. 12 dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane
w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesOw zar6wno

wspolnikéw, jak 1 0sob trzecich);

negatywnych konsekwencji, jakie wywola przewidziane w art. 9 ust. 3 ograniczenie
mozliwo$ci postugiwania si¢ dokumentami z rejestru handlowego wylacznie do
orejestracji 1 dochodzenia roszczen”. Przy proponowanym zapisie rowniez
w przypadkach zdarzen, ktore nie oznaczaja faktycznego prowadzenia dziatalnosci
(zamknigcie rachunku bankowego, wyrejestrowanie pojazdu) kazdorazowo
obowiazkiem sadu, po jego zawiadomieniu przez okreslony organ lub instytucje,
bedzie wszczgcie postgpowania przymuszajacego, w celu ztozenia wniosku o wpis.
Ponadto, w ocenie opiniujacego, projektowany przepis nie obejmuje sytuacji

dochodzenia roszczen przez podmiot wpisany do rejestru handlowego;

watpliwosci odno$nie do redakcji przepisu art. 9 ust. 4 — z aktualnego brzmienia tego
przepisu wynika, ze obowiazek zawiadamiania sadu rejestrowego przez wskazane
organy 1 instytucje dotyczy postugiwania si¢ wszystkimi dokumentami wskazanymi
wart. 9 ust. 3, a zatem zaréwno tymi posiadajacymi moc, jak i pozbawionymi tej
mocy. W przypadku gdyby taki skutek wskazanej regulacji byt zamierzony,
catkowicie zbegdny jest proponowany ust. 3. Natomiast, jezeli nie byto to zamiarem
ustawodawcy, nalezatoby zapisaé, ze ,,...sa zobowiazani niezwlocznie informowac sad
rejestrowy o przypadkach postugiwania si¢ odpisami, wyciagami i zas§wiadczeniami
z dotychczasowych rejestrow z wylaczeniem dopuszczalnych zgodnie ust. 37;

mozliwos$ci odstapienia od uregulowania kwestii ustanawiania przez sad rejestrowy
kuratora dla spotki kapitalowej w przypadkach, o ktérych mowa w art. 42 § 1

Kodeksu cywilnego, wobec faktu iz proponowana zmiana jest we¢zsza niz zmiana

art. 603 K.p.c. przewidziana w projekcie zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego;
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5) zastrzezenia odnos$nie do sformutowania przepisu art. 9b ust. 1;

6) konieczno$ci doprecyzowania przepisOow w zakresie wilasciwosci prokuratora oraz
wyjasnienia, czy z przekazaniem prokuratorowi przez sad rejestrowy stosownej
informacji o zlozeniu przez podmiot wpisany do rejestru handlowego wniosku o wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego oraz odpisu uchwaty wspdlnikow lub walnego
zgromadzenia wiaze si¢ mozliwos¢ wstapienia przez niego do postgpowania i czy

w zwiazku z tym sad powinien oczekiwac na takie czynnosci.

Uwaga przywotana w pkt 1 nie jest zasadna. Kwestionowany przepis nie prowadzi do
utraty bytu prawnego podmiotéw wpisanych w rejestrze handlowym ani w cato$ci, ani
w jakiejkolwiek czgs$ci. Zmierza jedynie do zapewnienia wykonywania przez takie

podmioty obowiazkéw rejestrowych.

Uwaga wskazana w pkt 2 nie jest zasadna. Celem regulacji jest dazenie do zapewnienia
wykonywania przez podmioty wpisane w rejestrze handlowym obowiazkow rejestrowych.
Tym podyktowana jest potrzeba informowania sadu rejestrowego o wszelkich przejawach
dziatalnosci takich podmiotéw, nie za§ wylacznie o prowadzeniu przez nie dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy wyjasni¢, ze projektowany przepis nie zamyka definitywnie
mozliwosci dochodzenia przez podmioty wpisane w rejestrze handlowym roszczen,
bowiem w kazdej chwili moga one podja¢ dziatania zmierzajace do przerejestrowania sig
do Krajowego Rejestru Sadowego, co pozwoli na realizacj¢ ich praw, a jednocze$nie
bedzie stanowi¢ dopelnienie ciazacego na nich obowiazku. Niedopetnienie przez
wskazane podmioty stosunkowo prostego obowiazku przerejestrownia do Krajowego
Rejestru Sadowego moze by¢ natomiast postrzegane w kategorii braku dbalosci o wlasne

interesy, co sprawia, ze przewidziana sankcja nie wydaje si¢ by¢ krzywdzaca.

Uwaga wskazana w pkt 3 nie jest zasadna. Watpliwosci odnos$nie do zakresu

przedmiotowego tego przepisu zostaly wyjasnione w uzasadnieniu.

Uwaga przywolana w pkt 4 nie jest na danym etapie prac nad projektem zasadna.
W przypadku uchwalenia nowelizacji ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, ktory to proces legislacyjny nie zostat jeszcze zakonczony,

niniejszy projekt bedzie przedmiotem korekty na dalszym etapie prac.

Odnosnie do uwagi przywotanej w pkt 5 nalezy wskaza¢, iz taka regulacja jest
uzasadniona konieczno$cia uszczegotowienia kognicji sadow rejestrowych, jako ze

aktualnie obowiazujace przepisy okre$lajace zakres badania sadu rejestrowego sa zbyt
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ogolne (por. art. 23 ustawy o KRS).

Uwaga wskazana w pkt 6 zostata uwzgledniona przez blizsze wyjasnienie zgltoszonych

watpliwosci w uzasadnieniu projektu.

Krajowa Rada Komornicza, wskazujac co do zasady na celowo$¢ i konieczno$é

wprowadzenia proponowanych zmian, zgtosita uwagi natury szczegdlnej dotyczace:

1)

2)

3)

4)

S)

konieczno$ci podkreslenia w art. 9 ust. 3, ze dotychczasowe odpisy, wyciagi
1 zaswiadczenia zachowuja moc ,wylacznie w zakresie niezbednym (...) do
dochodzenia i1 egzekwowania roszczen”. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,do
dochodzenia roszczen” spowoduje bowiem, ze wskazane dokumenty nie bgda miaty
mocy prawnej w postgpowaniu egzekucyjnym, ktére nie dotyczy dochodzenia

roszczen, lecz ich przymusowej realizacji;

negatywnych konsekwencji, jakie wywola przewidziane w art. 9 ust. 3 ograniczenie
mozliwosci postugiwania si¢ dokumentami z rejestru handlowego wylacznie do
»rejestracji 1 dochodzenia roszczen” (pozbawienie podmiotéw nieprzerejestrowanych
do Krajowego Rejestru Sadowego mozliwosci dochodzenia lub egzekwowania
wlasnych roszczen, wobec braku mozliwosci wykazania okreslonych okoliczno$ci

dokumentem z rejestru handlowego);

zasadnosci uzupetnienia projektu o przepisy przejsciowe odnosnie do przewidzianego
obowiazku informowania sadu rejestrowego przez okreslone organy i instytucje
o przypadkach postugiwania si¢ odpisami, wyciagami i zaswiadczeniami z rejestru
handlowego przez podmioty w nim wpisane oraz o okoliczno$ciach wskazujacych na
prowadzenie przez nie dziatalnosci. Celowe byloby zamieszczenie uregulowania,
podkreslajacego istnienie tego obowiazku wytacznie w odniesieniu do okoliczno$ci

powstatych po dniu wejsécia w zycie nowelizacji,

niezasadnosci propozycji zawartych w art. 9b ust. 3 i 4, jako zbg¢dnych (uprawnienia
prokuratora w tym zakresie przewiduje Kodeks postgpowania cywilnego — art. 7
K.p.c.) oraz skutkujacych znacznym przedluzeniem postgpowania zwiazanego

z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego;

niezasadnosci wskazywania w art. 9b ust. 3 1 4 na niestosowanie regulacji zawartej

w art. 55 K.p.c., wobec mozliwos$ci zastosowania art. 57 K.p.c.;
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6) wprowadzenia w projekcie zbyt dtugiego okresu wznowienia postgpowania, co moze

budzi¢ zastrzezenia co do sprzecznos$ci z zasada niedzialania prawa wstecz.

Uwaga przywotana w pkt 1 zostanie uwzgledniona na etapie prac Rady Ministréw nad

przedmiotowym projektem.

Uwaga wskazana w pkt 2, zbiezna z uwaga zgtoszona przez Stowarzyszenie S¢dziow
Polskich ,Iustitia” przywolana w pkt 2, nie zostala uwzgledniona z przyczyn

przedstawionych powyze;j.

Uwaga przywotana w pkt 3, jako niezasadna, nie zostala uwzglgdniona. Celem
projektodawcy bylo uniemozliwienie poslugiwania si¢ wskazanymi dokumentami
z rejestru handlowego, z zastrzezeniem art. 9 ust. 3, juz w dacie wejScia w zycie
projektowanej nowelizacji. Zastosowanie znajdzie zatem zasada bezposredniego
stosowania ustawy nowej, zgodnie z ktéra z chwila wejscia w zycie nowych norm
prawnych, normy te nalezy stosowac¢ do stosunkoéw prawnych danego rodzaju (zdarzen,
stanOw rzeczy), niezaleznie od tego, czy te stosunki (zdarzenia, stany rzeczy) dopiero
powstana, czy tez powstaly wczesniej, a wigc przed wejSciem w zycie nowego prawa, ale
trwaja nadal w czasie dokonywania zmian prawa. W konsekwencji wskazany obowiazek
bedzie odnosit si¢ do zdarzen nowo powstajacych, jak i tych, ktore trwajac w momencie

wejscia w zycie nowelizacji — nawiazaly si¢ wczesnie;.

Uwaga wskazana w pkt 4 nie zostata uwzgledniona wobec okoliczno$ci, iz jak wskazuje
praktyka, przypadki wystgpowania przez prokuratora, w trybie art. 7 K.p.c., z po-
wodztwem o uchylenie badz stwierdzenie niewazno$ci uchwat podejmowanych przez
wspolnikow lub walne zgromadzenie sa nieznane, a zatem brak jest rzeczywistej,
efektywnej kontroli ich prawidtowos$ci. Powyzsze uzasadnia fakt, iz w aktualnym stanie
prawnym prokurator nie jest informowany o tre$ci wskazanych uchwal, a tym samym,
pomimo ze teoretycznie moglby je zaskarzyé, nie ma mozliwosci oceny ich pra-
widlowosci. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz proponowana regulacja ma by¢
regulacja szczeg6lna 1 dotyczy¢ bedzie wylacznie uchwat zwiazanych z przere-

jestrowaniem spoétki wpisanej do rejestru handlowego do Krajowego Rejestru Sadowego.

Uwaga przywotana w pkt 5 nie jest zasadna, tym niemniej bardziej precyzyjnie okreslono

cel kwestionowanej regulacji w tresci uzasadnienia projektu.

Uwaga przywotana w pkt 6 zostala uwzgledniona przez wprowadzenie 5-letniego

w miejsce projektowanego 10-letniego terminu do wznowienia postgpowania.
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Krajowa Rada Notarialna, kwestionujac potrzebe regulacji, zgtosita nastgpujace uwagi:

1) projektowane w art. 9b ust. 1 rozwiazanie powiela — cho¢ w nieco innych stowach,

regulacj¢ zawarta w art. 23 ustawy o KRS;

2) proponowane zmiany prowadza do nierownego traktowania podmiotow w zaleznosci

od daty wpisu w rejestrze handlowym;

3) skoro proces reaktywacji odbywa si¢ z naruszeniem prawa, a nastg¢puje na mocy
postanowienia sadu — projektowana regulacja jest zbedna, albowiem obowiazujace
przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego i inne przepisy wystarczajaco doktadnie

reguluja tryb postgpowania z postanowieniami naruszajacymi prawo;

4) w projektowanym przepisie art. 9 ust. 4 brak jest sprecyzowania, jakie okolicznosci
moga wskazywac¢ na prowadzenie dziatalnosci i czy zatem taka okoliczno$cia bedzie
na przyktad zmiana umowy spdtki w celu zgloszenia jej do Krajowego Rejestru

Sadowego;

5) wprowadzenie obowiazku zawiadamiania przez sad rejestrowy prokuratora oraz
dorgczania mu odpisu uchwaty wspdlnikow lub walnego zgromadzenia przeczy
zasadom ekonomiki procesowej, a zatem wlasciwsze byloby skladanie wnioskow
o wpis spolek zawiazanych przez dniem 1 wrzesnia 1939 r. bezposrednio do

prokuratury;

6) zgloszone zostaly réwniez uwagi do uzasadnienia projektu w zakresie postugiwania

si¢ sformutowaniem: ,,nieaktualne dokumenty pozyskane z rejestru handlowego”.

Uwaga przywotana w pkt 1 nie jest zasadna. Nalezy podnie$¢, ze proponowany przepis
art. 9b ust. 1 stanowi dookreslenie zakresu kognicji sadu rejestrowego w sprawach o wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego. Potrzeba takiej regulacji zostala precyzyjnie

wyjasniona w uzasadnieniu projektu.

Uwaga przywolana w pkt 2 nie jest zasadna. Projekt nie narusza wynikajacej
z art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa. W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkresla sig, iz zasada roéwnosci oznacza, ze jednakowe prawa
1 obowiazki beda dotyczy¢ wszystkich osob nalezacych do tych samych kategorii, przy
czym ich wyro6znienie nie bgdzie arbitralne, lecz oparte na usprawiedliwionych kryteriach
mozliwych do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym. Istota tej zasady

przejawia si¢ rowniez w dopuszczalno$ci uzasadnionych zréznicowan. Trybunal
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Konstytucyjny niejednokrotnie zwracatl uwage, ze nieréwne traktowanie podmiotow
podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r., sygn. U 17/97,
OTK ZU Nr 3/1998, wyrok TK z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. K 17/99, OTK ZU
Nr 1/2000). Wszelkie odstepstwo od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych
musi natomiast mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, proporcjonalny (waga interesu,
ktéoremu ma stuzy¢ zrdéznicowanie sytuacji adresatdw normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostang naruszone) oraz pozostawaé
w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W tym kontekscie nalezy
wskaza¢, ze odmienne regulacje przewidziane w stosunku do spétek zawiazanych przed
1 wrze$nia 1939 r., takie jak: obowiazek wstapienia prokuratora do postgpowania
rejestrowego, mozliwos¢ wznowienia postgpowania zakonczonego przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji w sytuacji, gdy zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty, stanowiacej podstawg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
— po pierwsze — nie sa obciazeniem podmiotow obowiazkami w nieréwny sposob — to jest
z naruszeniem art. 32 Konstytucji — te bowiem naktadaja juz obowiazujace przepisy
(art. 7 ust. 1 nowelizowanej ustawy), po drugie — sa uzasadnione niezwykle dlugim
okresem niefunkcjonowania takich podmiotow oraz brakiem lub niepeina dokumentacja,

ktorej obowiazek prowadzenia spoczywat na spotkach (statuty, umowy, ksiggi akcyjne).

Uwaga przywotana w pkt 3 nie jest zasadna. Postanowienie o wpisie do rejestru konczy
proces tzw. ,,reaktywacji” spoiki, lecz z oczywistych wzgledow krag podmiotéw upraw-
nionych do instancyjnej kontroli takich postanowien jest ograniczony do wnioskodawcy

1 nie jest kontradyktoryjny, co tym bardziej uzasadnia potrzebg projektowanej regulacji.

Uwaga przywolana w pkt 4 nie jest zasadna. Celem regulacji jest uzyskanie przez sad
rejestrowy wszelkich informacji pozwalajacych na oceng, iz dany podmiot prowadzi
dzialalnos$¢. Istotne jest zatem, by przekazana zostala informacja o kazdym przejawie
dziatalnosci podmiotéw, rozumianej bardzo szeroko, z wylaczeniem informacji prze-

kazywanej sadowi w trybie art. 21 ustawy o KRS.

Uwaga przywotana w pkt 5 jest z oczywistych wzgledow niezasadna. Zgodnie z art. 2

ust. 1 ustawy o KRS, Krajowy Rejestr Sadowy jest prowadzony przez sady rejestrowe.

16



Uwaga przywolana w pkt 6 zostala uwzgledniona przez doprecyzowanie uzasadnienia

w tym zakresie.

Projekt ustawy zostal jednocze$nie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej — na
stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalnosci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,
z p6zn. zm.). Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie

art. 7 ust. | ww. ustawy.

2-01-aa
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJISKIE]
SEKRETARZ STAXNU
Mikotaj Dowgielewicz

_\/lin..\/‘ID/@()@/O‘)’DP/kma
Warszawa, dnia&%] grudnia 2009 .

Pani Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajqce ustawe o Krajowym Rejestrze Sqdowym, wyrazona na podstawie
art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sicrpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z péin. zm.) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-164-09) pozwalam sobie
wyrazi¢ nastepujacg opinic:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskicj.

Ponadto, uprzejmie informuje. iz konkluzji tej nie zmienia przyjecie wnioskow zawartych w
pismie.

Do uprzejmej wiadomosci:

Pan Waldemar Pawlak
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki

Pan Krzysztof Kiwiatkowski
Minister Sprawiedliwosci
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