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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Nadzwyczajna
,Przyjazne Panstwo” do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji wnosi
projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowa-
nia administracyjnego oraz o zmianie
innych ustaw.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Janusz Palikot.

Przewodniczacy Komisji

(-) Janusz Palikot



projekt

USTAWA
zdnia ...................2009 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz o zmianie innych

ustaw1

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.

U. z2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.%) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 64 dodaje sig art. 64a — art. 64e w brzmieniu:

Art. 64a. § 1. Jezeli z odrgbnych przepisow wynika, ze do podania wnioskodawca
dotacza okreslone zaswiadczenia, zamiast tych dokumentéw mozna dotaczy¢
oswiadczenie zastepujace zaswiadczenie w zakresie okreslonym w art. 64b § 1.

2. Za réwnorzedne z dotaczeniem wymaganego zaswiadczenia uwaza si¢ okazanie
oryginalu tego zaswiadczenia w sposob umozliwiajacy sporzadzenie protokotu lub
utrwalenie zaswiadczenia.

3. Za rownorzedne z dotaczeniem wymaganego zaswiadczenia uwaza si¢ réwniez
dotaczenie kopii zaswiadczenia poswiadczonej w sposdb okreslony w przepisach

dziatu Vlla albo po$§wiadczonej przez notariusza.

Art. 64b. § 1. Ztozenie o$wiadczenia zastepujacego zaswiadczenie jest rownorzedne z
przedstawieniem zaswiadczenia wlasciwego organu administracji publicznej w

zakresie potwierdzenia nastgpujacych faktéw lub stanu prawnego dotyczacych:

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego oraz
ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004
r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565



1) daty i miejsca urodzenia wnioskodawcy;

2) adresu miejsca zamieszkania lub zameldowania wnioskodawcy;

3) obywatelstwa wnioskodawcy;

4) posiadania praw cywilnych;

5) stanu cywilnego wnioskodawcy;

6) pozostawania przy zyciu wnioskodawcy;

7) urodzenia dziecka wnioskodawcy;

8) zgonu wspodtmatzonka, zstgpnego lub wstepnego wnioskodawcy;

9) wpisu wnioskodawcy do wykazéw, ewidencji lub rejestrow prowadzonych
przez organy administracji publicznej;

10) przynalezno$ci wnioskodawcy do samorzadow zawodowych,;

11) wyksztatcenia, tytutu lub stopnia naukowego wnioskodawcy;

12) posiadanych przez wnioskodawceg kwalifikacji zawodowych, w tym
uzyskanych specjalizacji, uprawnien, odbytych kurséw, szkolenia 1
doskonalenia zawodowego;

13) uzyskiwanych przez wnioskodawce dochodéw lub jego sytuacji
ekonomicznej, takze w celu uzyskania pomocy wszelkiego typu, przewidzianej
przepisami prawa;

14) niezalegania wnioskodawcy z obowiazkowymi daninami publicznymi;

15) numeru NIP wnioskodawcy, jego numeru PESEL, REGON lub numeru
identyfikacyjnego VAT;

16) posiadania przez wnioskodawce statusu bezrobotnego;

17)bycia rencista lub emerytem, studentem lub czlonkiem stowarzyszen lub
organizacji spotecznych, na utrzymaniu innej osoby;

18) odbycia shuzby wojskowej, w tym informacji zawartych w ksiazeczce
wojskowej;

19) niekaralnosci wnioskodawcy, w tym za przestepstwo popetnione umyslnie i
przestgpstwo skarbowe;

20) nieprowadzenia wobec wnioskodawcy postgpowania karnego lub karno-
skarbowego;

21)niewszczgcia wobec wnioskodawcy postepowania upadtosciowego.



§ 2. Oswiadczenie zastgpujace zaswiadczenie sktada wnioskodawca w formie
pisemnej z wlasnorecznym podpisem, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za

sktadanie falszywych oswiadczen.

Art. 64c. § 1. Organ moze zazada¢ zaswiadczenia wymaganego odrgbnymi
przepisami, pomimo ztozenia o$§wiadczenia zast¢pujacego zaswiadczenie, gdy jest to
niezbg¢dne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia

gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami.

§ 2. Organ zada zaswiadczenia wymaganego odrgbnymi przepisami, jezeli ze
ztozonego os$wiadczenia zastgpujacego zaswiadczenie, zas§wiadczenia lub innych
dokumentow wynika, ze wnioskodawca byta skazany za popelnienie przestgpstwo

przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub wiarygodnosci dokumentow.

Art. 64d. Do okresu wazno$ci o$§wiadczenia zastgpujacego zaswiadczenie stosuje si¢
przepisy dotyczace okresu waznosci zaswiadczenia, ktére jest zastgpowane tym

o$wiadczeniem.

Art. 64e. Przepisy art. 64a — art. 64d stosuje sig, jezeli przepisy odrgbnych ustaw nie

stanowia inaczej.”;

2) w art. 97 w § 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,»J) W razie uzyskania od oskarzyciela publicznego informacji na podstawie art. 334 §
3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.

555, z pozn. zm.”).”;

3) po art. 104 dodaje sig¢ art. 104a w brzmieniu:

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr
74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr
77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr
178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 141, poz.
1009 1 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80,
poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr
27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr
214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20,
poz. 104, Nr 28, poz. 171 i Nr 68, poz. 585



»Art. 104a. Organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji
odmownej w przypadku uzyskania od sadu odpisu wyroku na podstawie art. 416'

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego.”;

4) po art. 217 dodaje sig art. 217a w brzmieniu:

LArt. 217a. § 1. Zaswiadczenia potwierdzajace fakty lub stany prawne niepodlegajace
zmianom s3 wazne bezterminowo.

§ 2. Zaswiadczenia potwierdzajace fakty lub stany prawne inne niz okreslone w § 1 sa
wazne przez okres szeSciu miesi¢gcy od dnia wydania, chyba ze przepisy odrgbne
przewiduja inny termin ich waznoSci.

§ 3. Nie mozna odméwi¢ wazno$ci zaswiadczeniu po uptywie okresu, o ktorym mowa
w § 2, jezeli osoba postugujaca si¢ dotyczacym jej zaswiadczeniem przed organem
administracji publicznej zlozy na tym zaswiadczeniu o$wiadczenie, ze po uplywie
okresu, o ktorym mowa w § 2, fakty lub stany prawne objete zaswiadczeniem nie
ulegly zmianom. O$wiadczenie sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie falszywych o$wiadczen.

§ 4. Przepisow § 3 nie stosuje sig, jezeli przepisy odrgbnych ustaw tak stanowia.”;

5) po art. 218 dodaje si¢ art. 218a w brzmieniu:

»Art. 218a. Jezeli osoba ubiega si¢ o wigcej niz jedno zaswiadczenie na potrzeby
jednego toczacego sig przed innym organem administracji publicznej post¢powania,
organ administracji publicznej wydaje te zaswiadczenia w jednym dokumencie, chyba

ze nie jest to mozliwe lub przepis odrgbnej ustawy stanowi inaczej.”;

6) w art. 220 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$§ 1. Organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia na potwierdzenie
faktow lub stanu prawnego:

1) znanych organowi z urzedu;

2) mozliwych do ustalenia przez organ na podstawie:

a) posiadanej ewidencji, rejestrow lub innych danych,



b) ewidencji, rejestrow lub innych danych, do ktérych organ ten ma
dostep na podstawie odrgbnych przepisow lub porozumien,
¢) przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentow

urzegdowych (dowodu osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych).”;

7) po art. 220 dodaje si¢ dziat VIla w brzmieniu:

,,Dzial VIla.

Art. 220a. 1. Na wniosek osoby zainteresowanej osoba czynna w lokalu organu
administracji publicznej przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci, zwana dalej
»poswiadczajacym”, poswiadcza:

1) wlasnorgczno$¢ podpisu;

2) zgodnos$¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem;

3) date okazania dokumentu.
2. Poswiadczajacy odméwi dokonania po$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2
lub 3, jezeli okazany dokument:

1) zawiera tre$¢ oczywiscie sprzeczng z prawem lub

2) zawiera cechy szczegolne (dopiski, poprawki, uszkodzenia).
3. Odmowa, o ktérej mowa w ust. 2, jest ostateczna.
4. W przypadku, gdy odmowa nastapita z powodu okreslonego w ust. 2 pkt 2,
poswiadczajacy poucza osobg, ktorej odméwiono poswiadczenia, o mozliwosci

dokonania po$§wiadczenia dokumentu u notariusza.

Art. 220b. Kazde po$wiadczenie powinno zawiera¢ dat¢ i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzing dokonania czynno$ci, oznaczenie organu

administracji publicznej oraz jego pieczec, a takze podpis poswiadczajacego.

Art. 220c¢. Pos§wiadczajacy stwierdza zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym

dokumentem.

Art. 220d. § 1. Poswiadczajacy poswiadcza na okazanym mu dokumencie datg, a na

zadanie stron takze godzing i minutg okazania tego dokumentu.



§ 2. W poswiadczeniu wymienia si¢ imi¢, nazwisko i miejsce zamieszkania osoby,

ktora dokument okazata.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,

poz. 555, z pozn. zm.*) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 334 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. O przestaniu aktu oskarzenia do sadu oskarzyciel publiczny zawiadamia
réwniez organ administracji publicznej, ktory wydal decyzj¢ administracyjna,
jezeli zarzucany oskarzonemu czyn polegal na zlozeniu fatszywego
os$wiadczenia w postgpowaniu administracyjnym, ktéorego wynikiem bylo
wydanie tej decyzji.”;

2) po art. 416 dodaje si¢ art. 416' w brzmieniu:
LArt. 416'. W razie skazania oskarzonego na podstawie art. 233 Kodeksu
karnego za czyn polegajacy na zlozeniu falszywego o$wiadczenia w
postgpowaniu administracyjnym, ktérego wynikiem byto wydanie tej decyz;ji,
sad dorgcza odpis wyroku organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje

administracyjna.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635,

z pbzn. zm.”) w zataczniku do ustawy, w czesci I1, po pkt 7 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu:

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027, 22001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr
74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr
77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr
178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 141, poz.
1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80,
poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr
27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr
214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20,
poz. 104, Nr 28, poz. 171 i Nr 68, poz. 585

> Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 124, poz. 859, Nr 127,
poz. 880 i Nr 128, poz. 883 oraz z 2008 r. Nr 44, poz. 262, Nr 63, poz. 394, Nr 182, poz. 1121, Nr 195, poz.
1198 1 Nr 216, poz. 1367 i Nr 220, poz. 1414



7a. Poswiadczenie daty okazania| 1,20 zt poswiadczenie daty okazania
dokumentu, za kazda strong dokumentu niepodlegajacego
optacie skarbowej lub od niej

zwolnionego

Art. 4. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Rada Ministrow przedstawi, nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia
niniejszej ustawy, projekt ustawy, w ktérym zaproponuje dostosowanie przepisow odrgbnych
ustaw do przepisow art. 220 § 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 6. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art.

5, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.




UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie celu ustawy

Podstawowym celem projektowanej ustawy jest usprawnienie postgpowan
administracyjnych toczacych si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego przede wszystkim przed organami administracji
publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, przed innymi organami panstwowymi
oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one powotane z mocy prawa lub na podstawie
porozumien do zalatwiania spraw administracyjnych. W setkach rodzajéw postepowan
administracyjnych organy wymagaja od wnioskodawcéw tych postgpowan szeregu
dokumentow jako dowodoéw stuzacych wydaniu decyzji administracyjnych. Wnioskodawcom
projektu ustawy chodzi o przyspieszenie postgpowan poprzez wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego rozwiazan upraszczajacych gromadzenie dokumentow w tych

postgpowaniach.

2. Przedstawienie stanu obecnego

W obowiazujacym stanie prawnym nie istnieje instytucja prawna os$wiadczenia
zastepujacego zaswiadczenie. Przepisy szeregu obowiazujacych ustaw wymagaja od
wnioskodawcow dotaczenia do wniosku wszczynajacego postgpowanie administracyjnej
niekiedy kilkunastu zalacznikéw w postaci za§wiadczen wydawanych przez inne organy
administracji publicznej. Instytucja prawna poswiadczenia jest w zasadzie objeta monopolem
notariatu. Brak jest przepiséw ogolnych okreslajacych waznos$¢ zaswiadczen wydawanych

przez organy administracji publiczne;j.

3. Roéznice miedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym
Zasadniczym elementem konstrukcyjnym proponowanego projektu ustawy jest

wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa instytucji os$wiadczenia zastgpujacego

za$wiadczenie. Takie o$wiadczenie moze zastgpowaé w okreS§lonym w ustawie zakresie

zaswiadczenia wydawane przez organy administracji publicznej. W zwiazku z tym, ze



zasadnicza wigkszo$¢ obowiazujacych ustaw wymaga zaswiadczen przy wniosku
wszczynajacym postgpowanie administracyjne, uznano ze lokalizacja przepiséw dotyczacych
oswiadczen zastepujacych zaswiadczenia w  przepisach Kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczacych podan jest odpowiednim rozwiazaniem legislacyjnym.

Projektowane rozwiazania za rownorzedne z dotaczeniem wymaganego odrgbnymi
ustawami zaswiadczenia uznaja okazanie oryginalu tego =zaswiadczenia w sposob
umozliwiajacy sporzadzenie protokolu lub utrwalenie zaswiadczenia lub dotaczenie kopii
zaswiadczenia poswiadczonej w sposob okreslony w przepisach dziatu VIIa albo
poswiadczonej przez notariusza.

Oswiadczenie zastepujace zaswiadczenie sktada wnioskodawca w formie pisemnej
z wlasnorgcznym podpisem, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
oswiadczen (art. 233 § 6 k.k.).

Proponuje si¢ ustawowe ograniczenie katalogu faktow lub stanéw prawnych, ktérych
moga dotyczy¢ oswiadczenia zastgpujace zaswiadczenia.

Propozycje zawarte w art. 97 § 1 pkt 5 oraz art. 104a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego maja na celu zapobiezenie wydaniu decyzji
administracyjnej, w przypadku gdy z toczacego si¢ postgpowania karnego przeciwko
wnioskodawcy wynika, ze decyzja moze zosta¢ wydana na podstawie nieprawdziwego
oswiadczenia zastgpujacego zaswiadczenie.

Inspiracja dla rozwigzan zaproponowanych w tresci art. 220 § 1 k.p.a. jest wyrok Sadu
Administracyjnego w Gliwicach (sygn. IV SA/Gl 662/07), ktéory uznal, Ze nie jest
dopuszczalne, aby pracownicy jednego wydziatu w urzedzie zadali w formie zaswiadczenia
informacji, ktore ma inny wydzial. W opinii wnioskodawcow, ze ta sama zasada powinna
znajdowac zastosowanie w przypadku gdy organ administracji publicznej na mocy przepiséw
lub porozumien ma mozliwo$¢ zasiggania w prowadzonych przez inny organ ewidencjach,
rejestrach lub innych danych.

Celem uniknigcia sytuacji funkcjonowania w obrocie wadliwych decyzji
administracyjnych proponuje si¢ szereg ograniczen w zakresie korzystania z oswiadczen
zastgpujacych zaswiadczenia. 1 tak, przewiduje sig, ze organ bedzie mogl zazadac
zaswiadczenia wymaganego odrgbnymi przepisami, pomimo  zlozenia o$wiadczenia
zastgpujacego zaswiadczenie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigezkimi stratami badz
tez ze wzgledu na inny interes spoleczny. Konstruujac przestanki mozliwos$ci zadania przez

organ zaswiadczenia wymaganego odrgbnymi przepisami, pomimo zlozenia o$wiadczenia



zastgpujacego zaswiadczenie, kierowano sig¢ ,,poetyka” art. 108 § 1 k.p.a. Dzigki temu
dorobek orzeczniczy oraz poglady doktryny na wyktadni¢ tych przestanek we wspomnianym
art. 108 § 1 k.p.a. zachowa swoja aktualno$¢ rowniez przy wyktadni tego nowego
rozwigzania.

Kolejnym przepisem ograniczajacym korzystanie z os$wiadczen zastgpujacych
zaswiadczenia jest przepis stanowiacy, ze organ obligatoryjnie zada zaswiadczenia
wymaganego odregbnymi przepisami, jezeli ze zlozonego w postgpowaniu przed nim
oswiadczenia zastgpujacego za§wiadczenie, zaswiadczenia lub innych dokumentéw wynika,
ze wnioskodawca byla skazany za popelienie przestgpstwo przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci lub wiarygodnosci dokumentoéw. Jest to wigc ograniczenie o charakterze
podmiotowym.

Jeszcze jednym bardzo istotnym ograniczeniem jest mozliwo$¢ wyltaczenia stosowania
o$wiadczen zastgpujacych zaswiadczenia na podstawie zakazu wyrazonego expresis verbis
w przepisach odrgbnych ustaw.

Proponuje si¢ réwniez zroOwnanie okresu waznosci oswiadczenia zast¢pujacego
zaswiadczenie z okresem waznosci zaswiadczenia, ktore jest =zastgpowane tym
o$wiadczeniem.

W doktrynie przyjmuje si¢ ze przestepstwo z art. 233 § 6 k.k. jest przestgpstwem
umys$lnym, popelnionym, gdy sprawca miat zamiar zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy.
Zamiar ten zachodzi zarowno wtedy, gdy sprawca ma pelng Swiadomos¢, iz sktada falszywe
zeznania lub zataja to, co mu jest wiadomo (zamiar bezposredni), jak i wtedy, gdy z
mozliwoscia taka si¢ liczy 1 godzi si¢ na ztozenie falszywego zeznania lub zatajenie tego, co
mu jest wiadome (zamiar ewentualny). Taki jest tez poglad Sadu Najwyzszego (por. wyrok z
dnia 18 pazdziernika 1962 r., V K 211/62, OSNPG 1963, nr 6, poz. 124). W konsekwencji w
przypadku prawomocnego wyroku skazujacego wydanego na podstawie art. 233 § 6 k.k. za
ztozenie falszywego o$wiadczenia zastgpujacego zaswiadczenie w  stosunku do
wnioskodawcy sktadajacego w postgpowaniu administracyjnym takie o$wiadczenie bedzie
istniata podstawa do wznowienia postgpowania administracyjnego na podstawie art. 145 § 1
pkt 2 k.p.a.

Zgodnie z tym przepisem w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia si¢
postepowanie, jezeli decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa. Cho¢ w doktrynie nie
wskazuje si¢ wprost popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 233 § 6 k.k. jako
przyczyny wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. (por. komentarz

do art. 145 kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:] M. Jaskowska,



A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, LEX, 2009, wyd. IIL.), to
jednak wydaje sig, ze nie ma watpliwos$ci, ze pomi¢dzy popetnieniem przestepstwa, o ktorym
mowa w art. 233 § 6 k.k. w zwiazku ze ztozeniem falszywego o$wiadczenia zastgpujacego
zaswiadczenie moze istnie¢ zwiazek przyczynowy migdzy wydana decyzja a tym
przestgpstwem.

Z kolei art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. stanowi, ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna
wznawia si¢ postgpowanie jezeli dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy
okolicznosci faktyczne, okazaly si¢ falszywe. Nalezy na wstgpie zauwazy¢, ze w zwiazku
z bardzo ogo6lnikowym brzmieniem art. 75 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym jako dowod nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
z prawem, a w szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie
bieglych oraz ogledziny, wydaje sig, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze o$wiadczenia
zastgpujace zaswiadczenia sktadane przy podaniu stanowiag dowod w rozumieniu cytowanego
przepisu. Zgodnie z dominujacymi pogladami doktryny prawa, dla istnienia tej przestanki nie
ma znaczenia fakt, czy falszywos$¢ zeznania ma charakter §wiadomy czy nieswiadomy. W
zwiazku z tym, ze w doktrynie przyjmuje sig, ze fatsz, o ktérym mowa w art. 145 § 1 pkt 1
k.p.a. moze przybiera¢ tak formg falszu materialnego, a wigc co do formy dokumentu, jak i
intelektualnego co do tresci dokumentu, gdy jego forma jest autentyczna (por. B. Graczyk,
Postepowanie administracyjne, Warszawa 1953, s. 113), nalezy uzna¢, ze art. 145 § 1 pkt 1
k.p.a. moze stanowi¢ efektywna podstawg wznowienia post¢powania w sytuacji ztozenia
falszywego o$wiadczenia zastgpujacego zaswiadczenie bez skazania wnioskodawcy
prawomocnym wyrokiem za ten czyn w zwiazku z brakiem umys$lnosci.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem ochrony art. 233 k.k. jest zapewnienie wydawania
przez organy do tego uprawnione poprawnych merytorycznie decyzji, art. 233 § 5 daje
mozliwo$¢ zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstapienia od
jej wymierzenia, jezeli sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, opinig, thumaczenie
lub o$wiadczenie, zanim nastapi, chociazby nieprawomocne, rozstrzygnigcie sprawy. Nalezy
wigc zaklada¢, ze wowczas decyzja administracyjna bedzie wydana w oparciu o stan
faktyczny zgodny z rzeczywisto$cia. Zatem nie bedzie potrzeby wznawiania postgpowania w
takim przypadku.

W tym miejscu warto rowniez wskazaé tre$¢ art. 145 § 2 1 3 k.p.a. Pierwszy z tych
przepisow stanowi, ze z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. postegpowanie
moze by¢ wznowione réwniez przed stwierdzeniem sfatszowania dowodu lub popeinienia

przestgpstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub



popelnienie przestgpstwa jest oczywiste, a wznowienie postgpowania jest niezbedne dla
uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla
interesu spotecznego. Z kolei drugi przepis stanowi, ze z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1
pkt 11 2 k.p.a. mozna wznowi¢ postgpowanie takze w przypadku, gdy postgpowanie przed
sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczgte na skutek uptywu czasu lub z innych
przyczyn okre$lonych w przepisach prawa. Wydaje sig, ze powyzsze przepisy bez
koniecznosci zmiany ich obowiazujacego brzmienia daja gwarancjg, ze decyzja
administracyjna wydana podstawie falszywego o$wiadczenia zastepujacego zaswiadczenie
zostanie sprawnie i skutecznie wyeliminowana z obrotu.

W omawianym kontek$cie warto réwniez zwroci¢ uwage na tres¢ art. 152 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym organ administracji publicznej wilasciwy w sprawie wznowienia
postgpowania wstrzyma z urzedu lub na zZadanie strony wykonanie decyzji, jezeli
okolicznosci sprawy wskazuja na prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postgpowania.

Jak si¢ zdaje, z powyze] omoOwionymi przepisami art. 145 k.p.a. koresponduja
rozwigzania zaproponowane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pbzn. zm.). Propozycje dotyczace art. 334 § 3 i art. 416’
k.p.k. maja na celu mozliwie najszybsze powzigcie przez organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje administracyjna, informacji o prawdopodobnym popetnieniu
przestepstwa, o ktérym mowa w art. 233 § 6 k.k. jezeli czyn polegal na ztozeniu falszywego
o$wiadczenia w postgpowaniu administracyjnym, ktorego wynikiem byto wydanie decyzji.

Jak si¢ wydaje, powyzej opisane przepisy daja gwarancj¢ eliminowania z obrotu
wadliwych decyzji administracyjnych, wydanych na podstawie nieprawdziwych o$wiadczen
zastgpujacych zaswiadczenia.

Proponuje si¢ rowniez wyposazenie urzednikow organdéw administracji publicznej
w narzedzie polegajace na poswiadczaniu wlasnoreczno$¢ podpisu, zgodnosci odpisu,
wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem oraz daty okazania dokumentu na zasadach nieco
uproszczonych w stosunku do po$wiadczen dokonywanych w obecnym stanie prawnym przez
notariuszy. Dzigki temu interesanci beda mogli poswiadczy¢ kopie sktadanych dokumentow
w urzedzie, ktorego organ prowadzi dotyczace ich postgpowanie. Bardziej skomplikowane
poswiadczenia dokumentow zawierajacych cechy szczegélne pozostawia si¢ nadal w
wylacznej kompetencji notariuszy. Za czynno$¢ poswiadczenia przez urzg¢dnika bedzie

pobierana optata skarbowa.



Zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
sprowadzaja si¢ do uwzglednienia czynno$ci poswiadczenia daty okazania dokumentu.
Dotychczasowa tres¢ czesci Il zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635, z p6zn. zm.°) uwzglednia tak czynno$é poswiadczenia
wlasnorgcznosci podpisu, jak i poswiadczenia zgodno$ci odpisu, wyciagu lub kopii z
okazanym dokumentem. Zaproponowana stawka oplaty skarbowej poswiadczenia daty
okazania dokumentu stanowi 1/5 maksymalnej taksy notarialnej za ta czynnos$¢.

Proponuje si¢ réwniez, aby do postgpowan wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie proponowanych rozwiazan stosowane byly przepisy dotychczasowe,
tak aby nie zaskakiwaé tak organdéw, jak i stron toczacych si¢ postgpowan nowymi,
kluczowymi regulacjami.

Zaproponowano rowniez przepis, zgodnie z ktérym Rada Ministrow przedstawi, nie
pézniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, projekt ustawy,
w ktérym zaproponuje dostosowanie przepisow odrgbnych ustaw do przepiséw art. 220 § 1
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Dzigki temu
przepisowi beda mogly by¢ na przykilad dostosowane przepisy ustaw wymagajacych od
wnioskodawcow zaswiadczen o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego do obecnego
brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292), ktory stanowi, ze prawo do uzyskania informacji o
osobach, ktérych dane osobowe zgromadzone zostaly w Rejestrze, przystuguje organom
administracji rzadowej, organom samorzadu terytorialnego oraz innym organom
wykonujacym zadania publiczne, w przypadkach kiedy jest to uzasadnione potrzeba
wykonania nalozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie.

Majac na wzgledzie doniosto$§¢ zaproponowanych w przedmiotowym projekcie
ustawy zmian, proponuje si¢ stosunkowo dtugie, 12 miesigczne vacatio legis. Okres ten jest
rowniez na tyle dlugi, ze umozliwi przeprowadzenie ewentualnych inicjatyw
ustawodawczych majacych na celu wylaczenie expressis verbis spod zaproponowanych w

niniejszym projekcie rozwiazan, jezeli przemawiaja za tym istotne wzgledy, znane organom

® Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 124, poz. 859, Nr 127,
poz. 880 i Nr 128, poz. 883 oraz z 2008 r. Nr 44, poz. 262, Nr 63, poz. 394, Nr 182, poz. 1121, Nr 195, poz.
1198 1 Nr 216, poz. 1367 i Nr 220, poz. 1414



administracji publicznej prowadzacym postgpowania administracyjne na podstawie

szczegblnych ustaw.

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Nalezy zakladaé, ze wejscie w zycie niniejszej nowelizacji ustawy spowoduje
pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Wejscie w zycie projektowanych rozwiazan spowoduje pozytywne skutki spoteczne
w postaci zwigkszenia zaufania obywateli do panstwa oraz pozytywne skutki prawne w
postaci przyspieszenia i uproszczenia postgpowan administracyjnych. W konsekwencji,
powinien réwniez wystapi¢ pozytywny skutek gospodarczy w postaci skupienia si¢
wnioskodawcow postgpowan, czesto bedacych przedsigbiorcami, na ich podstawowej
dziatalnosci, czyli dziatalno$ci. Niewykluczone, Zze posrednio przyczyni si¢ to do wzrostu
PKB Polski.

Nie sposéb nie zauwazy€, ze proponowane rozwiazania wymusza na pracownikach
organdw administracji publicznej zwigkszenie naktadu pracy zwiazanego z ,,0bstuga”
postgpowan administracyjnych. Nie mozna wykluczy¢, ze organy administracji publicznej
beda wysuwaé argumenty, ze wejscie w zycie ustawy spowoduje konieczno$¢ zwigkszenia
zatrudnienia. Projektowane rozwigzania wprost takich skutkéw nie wywotuja.

Nalezy zakladaé, ze wejScie w zycie projektowanej ustawy zwigkszy dochody
jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z pobieraniem optaty skarbowej za
dokonywanie czynnosci poswiadczenia, o ktorej mowa w art. 220a Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Przepis art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 ze zm.) wskazuje, ze organem podatkowym
wlasciwym miejscowo w sprawach tej oplaty jest wdjt, burmistrz (prezydent miasta)
wiasciwy ze wzgledu na siedzibg organu, ktory przyjat podanie, dokonat czynnosci urzedowe;j
albo wydatl za§wiadczenie lub zezwolenie. Do zakresu dziatania organu podatkowego nalezy
m.in. okre$lanie 1 pobor optaty skarbowej oraz dokonywanie innych rozstrzygnie¢ na
podstawie przepisOw z zakresu optaty skarbowej i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Beneficjenta wptywow z optaty
skarbowej okreslaja przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.), ktore wskazuja rowniez zrodia
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, przy uwzglednieniu rozmiaru i charakteru

zadan tych jednostek. Stosownie do art. 14 ust. 1 pkt 2 tej ustawy wptywy z optaty skarbowe;j



uiszczanej gotowka sa wptacane na rachunek budzetu gminy, na obszarze ktdrej ma siedzibg
podmiot, ktéry przyjat podanie, dokonat czynnosci urzedowej albo wydat zaswiadczenie lub
zezwolenie. Powyzsza zasada dotyczy wylacznie tych przypadkow, w ktorych optata
skarbowa optacana jest gotoéwka. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 5
grudnia 2000 r. w sprawie sposobu pobierania, zaptaty i zwrotu optaty skarbowej oraz
sposobu prowadzenia rejestrow tej oplaty (Dz. U. Nr 110, poz. 1176 ze zm.) optata skarbowa
moze by¢ wptacana gotowka w kasie organu, bezgotowkowo i1 znakami optaty skarbowe;.
Wzrost wptywow jest trudny do oszacowanie z uwagi na brak dostgpnych danych

dotyczacych popytu na ustuge poswiadczania.

5. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych
W zwiazku z treScia art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Sejmu nalezy wskaza¢, ze

przedmiotowy projekt ustawy nie przewiduje wydawania aktow wykonawczych.

6. Konsultacje spoleczne
Nalezy zaklada¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu Marszalek Sejmu przed
skierowaniem do pierwszego czytania skieruje niniejszy projekt ustawy do konsultacji w

trybie 1 na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

7. Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.



Warszawa, 7 grudnia 2009 r.

BAS-WAL-2532/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna o zgodnosci komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz Palikot) z prawem Unii
Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

L. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw przewiduje wprowadzenie do
Kodeksu postepowania administracyjnego ogélnych przepisow umozliwiajacych
zastgpowanie w postgpowaniu administracyjnym wymaganych zaswiadczen
oswiadczeniami stron. Proponuje si¢ takze wprowadzenie regulacji okreslajace;j
termin waznosci zaswiadczen, a takze nowego dziatu (bez nazwy) dotyczacego
poswiadczania przez osoby czynne w lokalu organu administracji publicznej
wlasnorgcznosci  podpiséw, zgodnosci odpiséw, wyciagdbw lub kopii z
okazanymi dokumentami oraz poswiadczania daty okazania dokumentow.

Ponadto, projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635, ze zm.).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej — co do zasady — nie reguluje kwestii objetych
zakresem opiniowanego projektu ustawy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
obowiazek przedstawiania w konkretnych sprawach zaswiadczen, a nie
oswiadczen, moze wynika¢ z poszczegolnych aktow prawa Unii Europejskie;.
Przykladem jest art. 158a ust. 3 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z
dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspodlna organizacj¢ rynkoéw
rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace niektérych produktow rolnych



(,,yozporzadzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”) (Dz. Urz. L 299 z
16.11.2007 r., s. 1, ze zm.).

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Ogo6lna zasada przewidujaca mozliwos¢ ztozenia o$§wiadczenia zamiast
wymaganego zaswiadczenia, a takze okre$lenie terminu waznos$ci za§wiadczen,
czy reguly poswiadczania dokumentéw przez osoby czynne w lokalu organu
administracji publicznej nie sa — co do zasady — objete zakresem prawa Unii
Europejskiej. Jak juz jednak wskazano w punkcie II niniejszej opinii, z
poszczegbdlnych aktow prawa Unii Europejskiej moze wynika¢ obowiazek
przedstawienia zaswiadczenia, a nie o$wiadczenia. Woéwczas ogdlna zasada
zastgpowania wymaganego zaswiadczenia o§wiadczeniem — z uwagi na zasadg
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem krajowym (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-6/64 Flaminio Costa przeciwko ENEL)
— nie mogtaby znalez¢ zastosowania. W sytuacji, gdy obowiazek przedstawienia
zaswiadczenia wynika¢ bedzie z rozporzadzen wydawanych przez instytucje
Unii Europejskiej, kolizje przepisow, na korzys¢ zaswiadczenia okreslonego w
prawie Unii Europejskiej, rozstrzygnie art. 91 ust. 3 Konstytucji. W sytuacjach,
gdy obowiazek przedstawienia zaswiadczenia wynika lub bedzie wynikat z
dyrektyw,  konieczne bedzie kazdorazowe  wylaczanie  stosowania
proponowanych przepisOw o zastepowaniu za§wiadczen oswiadczeniami. Sam
proponowany art. 64e Kodeksu postgpowania administracyjnego nie wystarczy.

IV. Konkluzje

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw nie jest sprzeczny z prawem
Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, postgpowanie administracyjne
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks post¢gpowania administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz Palikot) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw przewiduje wprowadzenie do
Kodeksu postepowania administracyjnego ogolnych przepiséw umozliwiajacych
zastgpowanie w postgpowaniu administracyjnym wymaganych zaswiadczen
oswiadczeniami stron. Proponuje si¢ takze wprowadzenie regulacji okreslajace;j
termin waznosci za§wiadczen, a takze nowego dziatu (bez nazwy) dotyczacego
poswiadczania przez osoby czynne w lokalu organu administracji publicznej
wlasnorgczno$ci  podpiséw, zgodnosci odpisow, wyciagow lub kopii z
okazanymi dokumentami oraz po$wiadczania daty okazania dokumentow.

Ponadto, projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635, ze zm.).

Projekt ustawy nie wykonuje prawa Unii Europejskie;.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, postgpowanie administracyjne
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PIERWSZY PREZES
SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA Iil - 021- 184/09

Pan
Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu
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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 grudnia 2009 r., Ps-214/09 uprzejmie informuije,
ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do komisyjnego projektu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw.

Z powazaniem

Prof.dr hab. Lech GARDOCKI
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Warszawa, 15 stycznia 2010 r.

Pan Lech CZAPLA
p.o. Szefa Kancelarii Sejmu
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W zwiazku z przestanym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw uprzejmie

informuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 14 stycznia

2010 r. postanowila nie zgtaszac uwag do ww. projektu.

<

LA

(/

;
N
,

sedzia Stdhidtaw Dabrowski

D7 g/&{,f/z/r/// 71 y,



	Druk nr 2679
	Warszawa, 25 listopada 2009 r.
	S
	R
	V

	Pan
	Bronisław Komorowski
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej

