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Stanowisko Rzadu

wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 2679)

I. Cel i tres¢ projektu.

Podstawowym celem poselskiej inicjatywy jest usprawnienie postgpowan
administracyjnych toczacych si¢ na podstawie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego przede wszystkim przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organow sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, przed innymi
organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do zalatwiania spraw administracyjnych. W wielu
rodzajach postgpowan administracyjnych organy wymagaja od wnioskodawcéw tych
postepowan szeregu dokumentéw jako dowodow sluzacych wydaniu decyzji
administracyjnych. Wnioskodawcom projektu ustawy chodzi o przyspieszenie
postgpowan poprzez wprowadzenie do polskiego systemu prawnego rozwigzan
upraszczajacych gromadzenie dokumentéw w tych postepowaniach.

Zasadniczym elementem konstrukcyjnym proponowanego projektu ustawy jest
wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa instytucji o$§wiadczenia zast¢pujacego
zaswiadczenie (autocertyfikacja). Takie oswiadczenie, w ocenie projektodawcow, ma
zastapi¢, w okreslonym w ustawie zakresie, zaswiadczenia wydawane przez organy
administracji publicznej, jezeli z odrgbnych przepisow wynika, ze do podania
wnioskodawca dotacza okre§lone zaswiadczenia. Projekt przewiduje zamknigty
katalog faktow 1 stanow prawnych, w ktorych ztozenie o$wiadczenia zastgpujacego
za$wiadczenie, jest z nim réwnorzedne. Ponadto wprowadza nowe rozwiazania
dotyczace poswiadczania wilasnorgcznosci podpisu, zgodnosci odpisu, wyciagu lub
kopii z okazanym dokumentem, daty okazania dokumentu.

Komisyjny projekt przewiduje ponadto nowe rozwiazania w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn.
zm.). Propozycje dotyczace art. 334 § 3 i art. 416' k.p.k. maja na celu mozliwie

najszybsze powzigcie przez organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje



administracyjna, informacji o prawdopodobnym popehieniu przestgpstwa, o ktorym
mowa w art. 233 § 6 k.k., jezeli czyn polegat na ztozeniu falszywego oswiadczenia
w postgpowaniu administracyjnym, ktérego wynikiem byto wydanie decyz;ji.

Zdaniem wnioskodawcoéw projektowane w Kodeksie postepowania karnego
przepisy daja gwarancj¢ eliminowania z obrotu wadliwych decyzji administracyjnych,

wydanych na podstawie nieprawdziwych o$wiadczen zast¢pujacych zaswiadczenia.

W zwiazku z tym, ze zasadnicza wigkszo$¢ obowiazujacych ustaw wymaga
zaswiadczen przy wniosku wszczynajacym — postgpowanie  administracyjne,
wnioskodawcy uznali, ze lokalizacja przepisow dotyczacych o$wiadczen
zastgpujacych zaswiadczenia w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego

dotyczacych podan jest odpowiednim rozwiagzaniem legislacyjnym.

I1. Uwagi.

W projektowanym art. 1 pkt 1 komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw dodaje si¢ nowe
przepisy, tj. art. 64a-64e.

W art. 64a projektodawcy proponuja wprowadzi¢ mozliwos¢ zastapienia
za$wiadczenia, o$wiadczeniem osoby, zobowiazanej do przedtozenia danego
zaswiadczenia. Zgodnie natomiast z brzmieniem projektowanego art. 64e,
ograniczeniem w tym zakresie maja by¢ jedynie odrgbne ustawy.

Z powyzszego wynika zatem, ze jezeli ustawa prawa materialnego expressis
verbis nie bedzie wylaczata takiej mozliwosci, to wytacznie od woli danej osoby
bedzie zalezec, czy ztozy ona prawem wymagane zaswiadczenie w danej sprawie, czy
tez oSwiadczenie, zastgpujace to zaswiadczenie, traktowane na réwni z nim. Nie
zmienia tego proponowany art. 64c, wprowadzajacy prawo organu do zadania
zaswiadczenia w okre$lonych sytuacjach, poniewaz przypadki w nim wymienione

sa stosunkowo rzadkie lub trudne do ustalenia (szczegolnie § 2 tego artykutu).

Przyjecie proponowanego rozwiazania wymagatoby dokonania przegladu

wszystkich ustaw prawa materialnego pod katem ustalenia, czy zastapienie obecnie



wymaganych prawem zas§wiadczen, proponowanymi oswiadczeniami, nie spowoduje
zagrozenia dla obrotu prawnego, gospodarczego oraz finanséw publicznych.

Katalog faktéw, ktore mozna potwierdzi¢ wilasnorgcznym os$wiadczeniem
zawiera dodawany do Kodeksu postgpowania administracyjnego art. 64b. Katalog ten
jest bardzo szeroki, a wprowadzenie mozliwosci potwierdzenia okreslonych faktow
w formie wlasnorgcznego o$wiadczenia stwarza powazne zagrozenie w wielu sferach
zycia publicznego. Na marginesie nalezy dodaé, iz nie jest jasne dlaczego projekt
zdaje si¢ wyklucza¢ dopuszczalno$¢ zlozenia o$wiadczenia w postaci dokumentu
elektronicznego, opatrzonego bezpiecznym podpisem. Wydaje sig, ze projektowany
art. 64b § 2 k.p.a. nalezaloby uzupeli¢ o przepis dopuszczajacy zlozenie
o$wiadczenia rdwniez w tej formie.

Nalezy podkresli¢, iz zasygnalizowanego ryzyka nie eliminuje rygor
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych os$wiadczen, poniewaz szkody
spowodowane falszywym oswiadczeniem moga by¢ niejednokrotnie niemozliwe
do naprawienia lub niemozliwe do wyegzekwowania od osoby, ktora zostanie
prawomocnie skazana za zlozenie falszywego oswiadczenia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze kazde podwazenie falszywego oswiadczenia
bedzie wymagaé przeprowadzenia postgpowania karnego w tym przedmiocie. Jest to
szczegllnie niebezpieczne w sferze finansow publicznych, ktore moga poniesé
znaczne straty w zwiazku z przyznaniem nienaleznych $wiadczen finansowych,
opartych na fatszywych o$wiadczeniach dotyczacych dochodéw, sytuacji finansowej
osOb ubiegajacych si¢ o te $wiadczenia, stanu rodzinnego, statusu zawodowego
(art. 64b§ 1 pkt 7, 13, 16).

Réwnie duze zagrozenie beda stanowily fatszywe o$wiadczenia dotyczace
wyksztatcenia, tytutu lub stopnia naukowego (pkt 11). Nie mozna ponadto
zaakceptowac, by z zaswiadczeniem zostatlo zrownane oswiadczenie o niekaralnosci,
a takze nieprowadzeniu postgpowania karnego lub  karno-skarbowego
(pkt 19 1 20). Takze watpliwosci budzi propozycja, by z zaswiadczeniem zostato
zroéwnane oswiadczenie o stanie prawnym dotyczacym potwierdzenia praw cywilnych
(ktore nie zostaty w projekcie okreslone, a ponadto w przepisach prawa brak jest
definicji legalnej takiej instytucji i nie wiadomo, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
»posiadanie praw cywilnych") oraz zlozenie os$wiadczenia potwierdzajacego fakt

,»pozostawania przy zyciu wnioskodawcy" (pkt 4 1 6).
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Nie mozna réwniez pomija¢ potencjalnych konsekwencji w sferze pomocy
spolecznej. Biorac pod uwage specyfike obszaru tej pomocy, w ktorej przyznanie
swiadczenia uzaleznione jest od niskiego dochodu, nie jest stusznym rozwigzaniem
zastapienie zaswiadczen wilasciwych organdow oswiadczeniem strony. Taka regulacja
moze sprzyja¢ naduzyciom w systemie pomocy spotecznej i wyzsza niz obecnie liczba
nienaleznie pobranych swiadczen.

Obecnie sytuacje osobista, rodzinna, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny
ubiegajacej si¢ o $§wiadczenie z pomocy spotecznej ustala si¢ miedzy innymi na
podstawie zaswiadczenia pracodawcy o wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu
zatrudnienia, zawierajacego informacje o wysokosci potraconej zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na
ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe w czgsci finansowanej przez ubezpieczonego oraz
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, zaswiadczenia o wysokosci wynagrodzenia
uzyskiwanego na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto
albo w okresie czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub w spdidzielni
koétek rolniczych (ustug rolniczych), zawierajacego informacje o potraconej zaliczce
na podatek dochodowy od o0sob fizycznych, skiladki na ubezpieczenie zdrowotne,
sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe w czgéci finansowanej przez
ubezpieczonego oraz skladki na ubezpieczenie chorobowe a takze zaswiadczenia,

wydanego przez naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego.

Dane dotyczace dochodu rodziny wykazane w za§wiadczeniu sa wiazace dla
kierownika miejskiego osrodka pomocy spotecznej, jak 1 dla samorzadowego
kolegium odwotawczego, jako organu II instancji. Jak stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. (sygn. akt
I SA/Wa 3/07) organy nie moga kwestionowa¢ sktadnikoéw wynagrodzenia strony
uzyskanego w roku kalendarzowym zaliczonego do dochodu rodziny przez organ
podatkowy. Takie uprawnienie przystuguje tylko adresatowi zaswiadczenia. Dlatego
tez niejednokrotnie  przedstawienie zaswiadczen o sytuacji dochodowej
Swiadczeniobiorcy pomocy spotecznej przyspiesza procedurg przyznania okreslonego
Swiadczenia w sytuacji, gdy cztonkowie rodziny skladaja roznej tresci oswiadczenia

o stanie majatkowym.



Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie fakt, iz regulacja pozwalajaca na przyznanie
Swiadczenia z uwagi na niski dochdd, na podstawie tylko 1 wylacznie oswiadczenia
strony moze narazi¢ budzet panstwa na straty z uwagi na to, iZ w obszarze pomocy
spotecznej egzekucja nienaleznie pobranych S$wiadczen okazuje si¢ w  wielu

przypadkach bezskuteczna.

Podkresli¢ nalezy takze, ze wiele danych okreslonych w katalogu, o ktérym
mowa w projektowanym przepisie art. 64b, chocby takich jak: data i miejsce
urodzenia, adres miejsca zameldowania, obywatelstwo, status zawodowy, zawartych
jest jednocze$nie w dokumentach urzgdowych, ktorych okazanie powinno stanowic
wystarczajacy dowod na potwierdzenie danych w tym przedmiocie. Wydaje si¢ zatem,
ze dopuszczanie mozliwosci skladania o$wiadczen, ktore miatyby zastgpowal
za$wiadczenia w tym przedmiocie jest zbgdne. Rozwiazanie to takze jest sprzeczne
z nowelizowanym art. 220 § 1 lit. ¢ k.p.a.,, dotyczacym migdzy innymi braku
obowiazku przedstawiania zaswiadczenia w zakresie danych zawartych m.in.
w dowodzie osobistym.

W ocenie Rzadu, zdecydowanie lepszym 1 bezpieczniejszym rozwigzaniem
bytoby przyjgcie regulacji odwrotnej od proponowanej] w komisyjnym projekcie
ustawy, tzn. wprowadzenie do ustaw prawa materialnego mozliwosci sktadania
oswiadczen na potwierdzenie danych faktow, jak to jest np. w ustawie - Prawo
budowlane, ktéra przewiduje mozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia przez inwestora

o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Ponadto zastrzezenia budza rozwiazania zawarte w projektowanych
art. 97 § 1 pkt 5 1 art. 104a Kodeksu postepowania administracyjnego. Zauwazy¢ na
wstepie nalezy, ze migdzy treScia normatywna wskazanych przepisow a trescia
normatywna projektowanych art. 334 § 3 i art. 416' Kodeksu postgpowania karnego
oraz uzasadnieniem projektu odnoszacym si¢ do wszystkich powolanych przepisow,
zachodza istotne rozbiezno$ci, utrudniajace ustalenie ratio legis proponowanych
rozwiazan, a tym samym dokonanie ich kompleksowej oceny.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 97 § 1 pkt 5 k.p.a. podstawe¢ do
zawieszenia postgpowania administracyjnego ma stanowi¢ informacja uzyskana od
oskarzyciela publicznego na podstawie art. 334 § 3 k.p.k. Natomiast projektowany

art. 334 § 3 k.p.k. dotyczy powiadomienia przez oskarzyciela publicznego organu
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administracji publicznej, ktory wydal decyzje¢ administracyjna, o wniesieniu do sadu
aktu oskarzenia, jezeli zarzucany oskarzonemu czyn polegal na zlozeniu fatszywego
oswiadczenia w postgpowaniu administracyjnym, ktorego wynikiem byto wydanie tej
decyzji. Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, kiedy decyzja administracyjna zostata juz
wydana, a wigc projektowana podstawa zawieszenia postgpowania moze dotyczyc
jedynie postgpowania po wniesieniu odwotania od decyzji organu pierwszej instancji,
o ile odwolanie takie zostalo wniesione.

Z uzasadnienia projektu wynika natomiast, Ze rozwiazania wynikajace
z projektowanych art. 97 § 1 pkt 5 k.p.a. 1 art. 104a k.p.a. ,,majq na celu zapobiezenie
wydaniu decyzji administracyjnej w przypadku gdy z toczqcego sie postepowania
karnego przeciwko wnioskodawcy wynika, Ze decyzja mozZe zosta¢ wydana na
podstawie nieprawdziwego oswiadczenia zastepujqcego zaswiadczenie.". Widoczne
jest wigc niedostosowanie tresci uzasadnienia projektu w tym zakresie do istoty
projektowanej podstawy zawieszenia postgpowania, 1 rzeczywistej funkcji, jaka moze
ona pelni¢ w postgpowania administracyjnym.

Co jednak nie mniej istotne, nie sposOb zaakceptowal wprowadzenia
proponowanej podstawy obligatoryjnego zawieszenia postgpowania administracyjnego
w kazdym wypadku, gdy zostanie uprawdopodobnione - poprzez skierowanie aktu
oskarzenia do sadu przez oskarzyciela publicznego - ze w sprawie zostato ztozone
falszywe os$wiadczenie. Os$wiadczenie dotyczace okoliczno$ci wymienionych
w projektowanym art. 64b § 1 k.p.a. bedzie stanowi¢ jedynie jedna z postaci dowodu
wykazujacego okoliczno$¢ objeta tym oswiadczeniem. Bedzie wigc stanowic
alternatywe wobec zaswiadczenia odnoszacego si¢ do tej samej okolicznosci. Tym
samym nieuzasadnione jest przesadzanie w kazdej sprawie koniecznosci zawieszenia
postgpowania administracyjnego do momentu rozstrzygnigcia przez sad sprawy
karnej, skoro w wielu wypadkach jednoznaczne wykazanie nieprawdziwosci
oswiadczenia zlozonego przez wnioskodawce nie bedzie nastrgcza¢ organowi
administracji wigkszych trudno$ci, z uwagi na bgdace w dyspozycji tego organu
informacje, lub mozliwos$¢ ich pozyskania w drodze dostgpu do ewidencji, rejestrow
lub innych zbiorow danych gromadzonych przez inne organy administracji publiczne;.

Istotne watpliwosci budzi rowniez formula projektowanego art. 104a k.p.a.,
przewidujacego, ze ,,organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie

decyzji odmownej w przypadku uzyskania od sqdu odpisu wyroku na podstawie



art. 416" kp.k.". Ponownie zasygnalizowania wymaga okoliczno$é, ze przepis ten
bedzie mogt znajdowal zastosowanie jedynie do postgpowania po wniesieniu
odwotania od decyzji organu pierwszej instancji, bowiem projektowany art. 416'
k.p.k. odnosi si¢ do sytuacji warunkowanej uprzednim wydaniem przez organ
administracji decyzji w postgpowaniu, w ktorym ztozono falszywe oswiadczenie,
wzglednie do postgpowania wznowionego na podstawie art. 145 k.p.a.

Podkresli¢ nalezy okolicznos$¢, ze obowiazek wydania ,,decyzji odmownej",
jaki przewiduje projektowany art. 104a k.p.a., moze pozostawac¢ w kolizji z przepisami
prawa materialnego, ktore w okre§lonej sytuacji beda wymagaé¢ wydania decyzji
innego rodzaju, w szczeg6élnosci uwzgledniajacej wniosek, jak réwniez w kolizji
z przepisami o postgpowaniu administracyjnym, ktéore moga nakazywaé wydanie
innego rozstrzygnigcia w okreslonej sytuacji procesowej (np. art. 105 § 1 k.p.k.,
nakazujacy wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe).

Co wigcej, unormowanie takie bgdzie godzi¢ w prawa ewentualnych innych
stron postgpowania, ktore w zaden sposOb nie przyczynily si¢ do zaistnienia
projektowanej przestanki wydania decyzji odmownej, w szczegdlnosci nie ztozyty
falszywego o$wiadczenia, nie wspdldziataty z wnioskodawca w tym zakresie, a nawet

o zlozeniu fatszywego oswiadczenia przez wnioskodawce mogly nie wiedzie€.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz nie wydaje si¢ najlepszym
rozwigzaniem  okreslenie sztywnego terminu obowiazywania za$wiadczen
1 analogicznie o$wiadczen zastepujacych te zaswiadczenia (art. 217a w zwigzku
z art. 64d).

Trudno jest takze zaakceptowa¢ wprowadzenie praktycznie nieograniczonego
terminu  waznosci zaswiadczen, przedtuzanego poprzez os$wiadczenie osoby
postugujacej si¢ danym zaswiadczeniem (art. 217a § 3). Proponowane rozwigzanie
moze prowadzi¢ bowiem do proby uwierzytelnienia o§wiadczenia o danych faktach

dzigki wczesniejszemu zaswiadczeniu.

Za niezgodna z prawem natomiast nalezy uzna¢ proponowana
w nowelizowanym art. 220 § 1 pkt 2 lit. b k.p.a. mozliwo$¢ zawierania porozumien

pomigdzy organami w zakresie przekazywania okreslonych danych. Mozliwos$¢
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przekazywania takich danych powinna wynika¢ z przepisu prawa rangi ustawowej,

a nie by¢ przedmiotem porozumien.

Dodatkowo w zakresie zmiany tego przepisu nalezy podkresli¢, ze podobne
rozwiazania prawne jak w projekcie komisyjnym, zostaly juz przewidziane
w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujqcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 10, poz. 230).

Rozwiazanie zawarte w art. 220 § 1 k.p.a. (wprowadzone przywotana ustawa)
zabrania zadania przez organ administracji publicznej za§wiadczenia na potwierdzenie
faktow lub stanu prawnego, jezeli:

1) znane sa one organowi z urzedu;
2) mozliwe sa do ustalenia przez organ na podstawie:

a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych,

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do
ktorych organ moze mie¢ dostgp w drodze elektronicznej na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotdw realizujacych zadania publiczne,

c) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach
okreslonych w przepisach o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow
realizujacych zadania publiczne,

d) przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentow
urzedowych (dowodu osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych).

Nalezy zatem podkresli¢, 1z przedstawione nowe brzmienie art. 220 § 1 k.p.a.
jest szersze od proponowanego w projekcie komisyjnym, ktéory nie przewiduje
wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych
w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, na przyktad w drodze wymiany informacji w formie elektronicznej przez
wymiang dokumentéw elektronicznych zwiazanych z zatatwieniem sprawy, przy
wykorzystaniu informatycznych no$nikéw danych 1lub $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Konkludujac, przyjecie proponowanego - w projekcie komisyjnym - brzmienia
art. 220 § 1 zawezitoby przypadki, w ktorych zadanie przez organ administracji

publicznej zaswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego byloby
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nieuprawnione, co w rezultacie pozostaloby w sprzecznosci z ogdélnym celem

projektowanej ustawy.

Ponownej analizy wymagaja réwniez przepisy komisyjnego projektu ustawy
dotyczace instytucji poswiadczenia. Jesli chodzi o przestanki odmowy takiego
poswiadczenia to nalezy zasygnalizowaé, Zze sa w znacznym stopniu ocenne,
szczegolnie w zakresie projektowanego art. 220a ust. 2 pkt 1 k.p.a., zezwalajacego na
odmowg poswiadczenia, gdy dokument zawiera tre$¢ oczywiscie sprzeczng z prawem.
Istota poswiadczenia jest bowiem jedynie potwierdzenie zgodno$ci kopii z okazanym
oryginatem, nie za$ merytoryczna ocena tresci oryginatu, a taki wlasnie obowiazek
wynika z wyzej wymienionego przepisu.

Przepis ten moze mie¢ nadto charakter korupcjogenny, gdyz pracownik organu
administracji publicznej praktycznie zawsze bedzie mégt uznaé, ze dany dokument
jest sprzeczny - w jego ocenie - z jakim$ przepisem prawa i dodatkowo jego decyzja
w tym zakresie bedzie ostateczna.

Po dokonaniu postulowanej przez Rzad analizy projektowanych przepisow,
odnoszacych si¢ do instytucji poswiadczenia, nalezy dodatkowo wyraznie podkreslic,
iz jest konieczne dodanie przepisu precyzujacego, ze poswiadczenie dokumentu moze
by¢ sporzadzone na potrzeby wylacznie tego konkretnego postgpowania, w ktorym
dokument zostaje przedstawiony. Brak bowiem takiego przepisu pociagna¢ za soba
moze zglaszanie si¢ zainteresowanych o po$§wiadczanie dokumentéw nie zwigzanych
z postgpowaniem prowadzonym przez dany organ; moze réwniez sugerowal, ze
poswiadczenia te bgda miaty charakter poswiadczen notarialnych, a takze bedzie
skutkowal brakiem spdjnosci pomigdzy projektowanymi regulacjami, a uregulowana
w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie instytucja poswiadczenia,
sporzadzanego przez notariusza.

Zgodnie z art. 96 w zwiazku z art. 79 pkt 2 ustawy - Prawo o notariacie
poswiadczenia zawierajace w sobie tresci potwierdzajace istotny stan faktyczny badz
okolicznos$ci majace istotne znaczenie prawne, a mianowicie: wlasnorgcznos¢ podpisu,
zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem, dat¢ okazania
dokumentu, pozostawienia osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu - naleza do

wylacznej kompetencji notariusza.



Wyjatek od fundamentalnej zasady dokonywania poswiadczen przez notariusza
przewiduje art. 101 ustawy - Prawo o notariacie. Zgodnie z tym przepisem Minister
Sprawiedliwosci moze, w drodze rozporzadzenia, upowazni¢ organy samorzadu
terytorialnego 1 banki majace swoja siedzibe¢ w miejscowosciach, w ktorych nie ma
kancelarii notarialnej, do sporzadzania niektorych poswiadczen dokonywanych przez
notariusza. Wyjatek ten, jak wyzej wskazano, jest uzasadniony tylko i wylacznie
brakiem kancelarii notarialnej w danej miejscowosci.

Poswiadczenia okreslone w projektowanym art. 220a k.p.a. (tj. poswiadczenie
wlasnorgcznodci  podpisu, zgodno$ci odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym
dokumentem oraz daty okazania dokumentu) nie moga by¢ zatem utozsamiane
z instytucja pos$wiadczenia notarialnego, o ktérej mowa w art. 96 ustawy - Prawo
o notariacie. Po§wiadczenia okreslone w projektowanym art. 220a k.p.a. nie maja
waloru instytucji poswiadczenia notarialnego, a sporzadzanie poswiadczen przez
organy samorzadu terytorialnego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci wydanego na podstawie art. 101 ustawy - Prawo o notariacie nie
moze by¢ utozsamiane ze sporzadzaniem poswiadczen, o ktorych mowa
w projektowanym art. 220a.

Watpliwos$ci budzi takze proponowana instytucja tzw. osoby czynnej w lokalu
organu administracji publicznej, ktora miataby dokonywaé¢ poswiadczen
przedstawianych dokumentow. Wydaje si¢, ze osoba taka powinien by¢ referent
prowadzacy dana sprawe, jednakze rozwiazanie takie nie moze znalezé si¢
w przepisach ogdlnych dotyczacych postgpowania administracyjnego, lecz wynikac

z regulaminu organizacji pracy danego urzedu.

Odnosnie art. 3 komisyjnego projektu, w ktorym dokonuje si¢ zmiany
w ustawie z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225,
poz. 1635, z poézn. zm.) nalezy podniesC, iz przy ustalaniu stawki naleznej optaty
skarbowej trzeba mie¢ na uwadze przepis art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.), zgodnie
z ktorym podstawy opodatkowania, kwoty podatkéw (z zastrzezeniem § 2 tego
przepisu), odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, oprocentowanie nadptlat oraz
wynagrodzenia przystugujace ptatnikom 1 inkasentom zaokragla si¢ do pelnych

ztotych w ten sposob, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sig,
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a koncowki kwot wynoszace 50 groszy i wigcej podwyzsza si¢ do pelnych ztotych.
Z tego wzgledu, projektowana stawka optaty skarbowej naleznej od poswiadczenia

daty okazania dokumentu, powinna zosta¢ wyrazona w petnych ztotych.

Ponadto w ocenie Rzadu brak jest uzasadnienia do wprowadzenia zwolnienia
od optaty skarbowej, okreslonego w kolumnie 4 projektowanego pkt 7a w czg¢sci II
zalacznika do ustawy o optacie skarbowej 1 dlatego powinno ono zosta¢ wykreslone,
Jezeli jednak istnieja, w przekonaniu projektodawcow, przestanki potwierdzajace
zasadnos¢ wprowadzenia takiego zwolnienia, powinny one zosta¢ wykazane

w uzasadnieniu projektu.

Dodatkowo nalezy zauwazyC¢, ze zalozenie przyjete w uzasadnieniu
do projektu ustawy, iz wejScie w zycie ustawy, w zwiazku z pobieraniem optaty
skarbowej za dokonywanie czynnosci poswiadczenia, o ktorej mowa
w projektowanym art. 220a Kodeksu postgpowania administracyjnego, spowoduje
wzrost wplywéw do budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, nie znajduje

uzasadnienia.

Obecnie podmiot sktadajac wniosek, w okreslonych przypadkach, jest
obowiazany zalaczy¢ zaswiadczenie, ktore co do zasady podlega optacie skarbowe;.
Przepisy komisyjnego projektu zakladaja w niektorych sytuacjach eliminacjg
obowiazku zalaczania zaswiadczenia przez zastgpienie go mozliwo$cia zlozenia
oswiadczenia (projektowany art. 64a § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego),
w innych za$§ przypadkach przewidziano mozliwos¢ okazania oryginatu
zaswiadczenia w miejsce dotychczasowego jego ztozenia (projektowany art. 64a
§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego). W konsekwencji, zdaniem Rzadu,
niewatpliwie nastapi zmniejszenie liczby wydawanych zas§wiadczen, a tym samym
ubytek w dochodach gmin. Podnies$¢ tez nalezy, iz uzasadniajac powyzsze zatozenie,
projektodawca powotat si¢ na przepisy ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie
skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532, z p6zn. zm.), ktora utracita moc

z dniem 1 stycznia 2007 .

Projektowany w komisyjnym projekcie art. 5 przewiduje natozenie na Rade
Ministréw obowiazku przedstawienia (nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od daty

ogloszenia ,komisyjnej" ustawy) projektu wustawy, w ktorym zaproponuje
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dostosowanie przepisow odrgbnych ustaw do przepisu art. 220 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w brzmieniu przyjetym w , komisyjnej" ustawie.

W ocenie Rzadu przepis art. 5 projektowanej ustawy narusza przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 118 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom,
Senatowi, Prezydentowi 1 Radzie Ministrow.

Inicjatywa ustawodawcza to prawo konstytucyjnie okreslonych podmiotéw do
wnoszenia projektéw ustaw do Sejmu, z tym skutkiem, ze Sejm staje si¢ zobowigzany
do rozpatrzenia tych projektow w szczegdlnej procedurze. Inicjatywa ustawodawcza
jest konstytucyjnym uprawnieniem podmiotow w nia wyposazonych, gdyz przepisy
konstytucyjne - w zasadzie - nie nakladaja obowiazku korzystania z tej inicjatywy
ustawodawczej. Jedyny - szczegdlny wyjatek - odnosi si¢ do obowiazku Rady
Ministrow przedtozenia Sejmowi (najp6zniej na 3 miesiace przed rozpoczgciem roku
budzetowego) projektu ustawy budzetowej na rok nastgpny, z zastrzezeniem,
1z wyjatkowo przedtozy¢ moze pozniej (art. 222 Konstytucji).

Jak zauwaza Leszek Garlicki, ,,[...] wykonywanie inicjatyw ustawodawczych
(poza okreslona w art. 222 Konstytucji) jest wlasna kompetencja Rady Ministréw i nie
moze by¢ rzadowi nakazywane przez inne organy. Za prawnie niewigzace uznac
np. nalezatoby rezolucj¢ Seyjmu wzywajaca Rzad do przygotowania i1 wniesienia
okreslonego projektu ustawy" (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom
II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, uwagi do art. 118, str. 17).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz art. 5 projektowanej ustawy nie tylko jest
niezgodny z art. 118 Konstytucji, ale takze ustawowe nalozenie przez Sejm na Radg
Ministrow obowiazku opracowania i przedstawienia Sejmowi projektu ustawy
prowadzi do naruszenia ustrojowej zasady wyrazonej w art. 10 Konstytucji, jaka jest

zasada podziatu wtadz.

Komisyjny projekt ustawy wymaga ponadto wyeliminowania btedéw
redakcyjnych, np. w projektowanym brzmieniu art. 416' K.p.k. (wyraz , organ” na
koncu przepisu powinien by¢ uzyty w celowniku), jak rowniez btedow legislacyjnych,
np. braku tytulu projektowanego Dziatu VIla K.p.a., czy uzycie w tytule ustawy po raz

drugi wyrazoéw ,,0 zmianie" zamiast wyrazu ,, niektorych”.
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Zasygnalizowania wymaga réwniez okoliczno$¢, ze Rzad dostrzega potrzebe
usprawnienia procedury administracyjnej 1 w tym celu przygotowal projekt
nowelizacji ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Projekt ten zostal w dniu 18 lutego 2010 r. rozpatrzony przez Komitet Rady
Ministrow i rekomendowany Radzie Ministrow.

Proponowane przez Rzad rozwiazania prawne dotyczace zmian w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego maja na celu
w szczegbdlnosci usprawnienie postgpowania administracyjnego poprzez eliminacje
istniejacych ograniczen, czy tez stworzenie mozliwosci skarzenia nie tylko same;j
bezczynnos$ci organu administracji publicznej, ale roéwniez prowadzenia przez
te organy postepowania w sposob przewlekty (dlugotrwale nieuzasadniony).

Uwzgledniajac przedstawione wyze] uwagi dotyczace mozliwosci zastapienia
zaswiadczenia, os$wiadczeniem osoby zobowiazanej do przedlozenia danego
zaswiadczenia, w ocenie Rzadu zasadne wydaje si¢ kierunkowe poparcie komisyjnego
projektu ustawy jedynie w =zakresie wprowadzanych tym projektem przepisow
dotyczacych poswiadczenia, z zastrzezeniem jednak, ze przepisy te wymagaja
ponownej analizy, w $wietle uwag przedstawionych w przedtozonym stanowisku
Rzadu.

Ponadto wypada nadmieni¢, ze — z uwagi na pozytywna ocen¢ samej idei
autocertyfikacji — w ramach prac Rzadu zostanie przeprowadzony mig¢dzyresortowy
przeglad aktow normatywnych pod wzgledem mozliwosci wprowadzenia o§wiadczen
stron zamiast dotychczas wymaganych zaswiadczen. Koordynatorem przegladu bedzie
Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji.

Poza tym, w ocenie Rzadu, z uwagi na stan zaawansowania prac nad rzadowym
projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, prace nad projektem

komisyjnym i1 rzadowym powinny by¢ prowadzone tacznie.
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