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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 grudnia 2009 r., znak: PS-214/09, przy
ktérym zostal przekazany do zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39, z p6zn. zm.)
komisyjny projekt wustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw, uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

Zastrzezenia budza rozwigzania zawarte w projektowanych art. 97 § 1 pkt
5 1 art. 104a Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zauwazyé na wstgpie nalezy,
ze migdzy trescig normatywn'at wskazanych przepisow a trescia normatywna
projektowanych art. 334 § 3 i art. 416' Kodeksu postgpowania karnego oraz
uzasadnieniem projektu odnoszacym si¢ do wszystkich powolanych przepisow,
zachodza istotne rozbiezno$ci, utrudniajace ustalenie ratio legis proponowanych
rozwigzan, a tym samym dokonanie ich kompleksowej oceny.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 97 § 1 pkt 5 k.p.a. podstawg do
zawieszenia postgpowania administracyjnego ma stanowi¢ informacja uzyskana od
oskarZyciela publicznego na podstawie art. 334 § 3 k.p.k. Natomiast projektowany
art. 334 § 3 k.p.k. dotyczy powiadomienia przez oskarzyciela publicznego organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢ administracyjna, o wniesieniu do sadu
aktu oskarzenia, jezeli zarzucany oskarzonemu czyn polegat na ztozeniu fatszywego

o$wiadczenia w postgpowaniu administracyjnym, ktérego wynikiem bylo wydanie tej



decyzji. Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, kiedy decyzja administracyjna zostata juz
wydana, a wiec projektowana podstawa zawieszenia postgpowania moze dotyczy¢
jedynie postepowania po wniesieniu odwotania od decyzji organu pierwszej instancji,
o ile odwotlanie takie zostato wniesione.

Z uzasadnienia projektu wynika natomiast, ze rozwigzania wynikajace z proj.
art. 97 § 1 pkt 5 k.p.a. 1 art. 104a k.p.a. ,,majq na celu zapobiezenie wydaniu decyzji
administracyjnej w przypadku gdy z toczqcego sie postepowania karnego przeciwko
wnioskodawcy wynika, ze decyzja moze zosta¢ wydana na podstawie nieprawdziwego
oSwiadczenia zastepujqcego zaswiadczenie.”. Widoczne jest wigc niedostosowanie
treci uzasadnienia projektu w tym zakresie do istoty projektowanej podstawy
zawieszenia postgpowania, 1 rzeczywistej funkcji, jaka moze ona pelnié
w postgpowania administracyjnym.

Co jednak nie mniej istotne, nie sposéb zaakceptowaé wprowadzenia
proponowanej podstawy obligatoryjnego zawieszenia postgpowania administracyjnego
w kazdym wypadku, gdy zostanie uprawdopodobnione — poprzez skierowanie aktu
oskarzenia do sadu przez oskarzyciela publicznego — ze w sprawie zostato ziozone
falszywe o$wiadczenie. O$wiadczenie dotyczace okolicznosci wymienionych
w projektowanym art. 64b § 1 k.p.a. bedzie stanowi¢ jedynie jedna z postaci dowodu
wykazujacego okoliczno$¢ objgta jego trescia, w szczegblnosci stanowiaca
altérnatywq wobec zaswiadczenia odnoszacego si¢ do tej samej okolicznosci.
Tym samym nieuzasadnione jest przesadzanie w kazdej sprawie koniecznosci
zawieszenia postgpowania administracyjnego do momentu rozstrzygnigcia przez sad
sprawy karnej, skoro w wielu wypadkach jednoznaczne wykazanie nieprawdziwos$ci
oSwiadczenia zlozonego przez wnioskodawce nie bedzie nastrgczaé organowi
administracji wigkszych trudno$ci, z uwagi na bedace w dyspozycji tego organu
informacje, lub mozliwo$¢ ich pozyskania w drodze dostgpu do ewidencji, rejestrow
lub innych zbior6w danych gromadzonych przez inne organy administracji publiczne;.

Istotne watpliwosci budzi réwniez formuta projektowanego art.. 104a k.p.a.,
przewidujacego, ze ,,organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji odmownej w przypadku uzyskania od sqdu odpisu wyroku na podstawie art.
416 k.p.k.”. Ponownie zasygnalizowania wymaga okoliczno$¢, ze przepis ten bedzie

mogt znajdowaé zastosowanie jedynie do postepowania po wniesieniu odwotania od



decyzji organu pierwszej instancji, bowiem projektowany art. 416" k.p.k. odnosi sie do
sytuacji warunkowanej uprzednim wydaniem przez organ administracji decyzji
w postgpowaniu, w ktoérym zlozono falszywe os$wiadczenie, wzglednie do
postepowania wznowionego na podstawie art. 145 k.p.a.

Podkresli¢ nalezy okolicznos¢, ze obowiazek wydania ,decyzji odmowne;j”,
jaki przewiduje projektowany art. 104a k.p.a., moze pozostawac w kolizji z przepisami
prawa materialnego, ktore w okreslonej sytuacji beda wymaga¢ wydania decyzji
innego rodzaju, w szczeg6lnosci uwzgledniajacej wniosek, jak réwniez w kolizji
z przepisami o postgpowaniu administracyjnym, ktére mogg nakazywaé wydanie
innego rozstrzygnigcia w okreslonej sytuacji procesowej (np. art. 105 § 1 k.p.a,,
nakazujagcy wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe).

Co wigcej, unormowanie takie bedzie godzi¢ w prawa ewentualnych innych
stron postgpowania, ktére w zaden sposob nie przyczynily si¢ do zaistnienia
projektowanej przestanki wydania decyzji odmownej, w szczegdlnosci nie zlozyly
falszywego o$wiadczenia, nie wspoldziataly z wnioskodawcg w tym zakresie, a nawet
o ztozeniu falszywego oswiadczenia przez wnioskodawcg mogly nie wiedziec.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze tematyka projektu w pozostalym zakresie,
w Swietle przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzétdowej (Dz. U. Nr 65, poz. 437, z pdézn. zm.), nie nalezy do obszaru kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o prokuraturze funkcj¢ Prokuratora
Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Organ ten jest konstytucyjnym
czlonkiem Rady Ministrow. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw (Dz. U. z 2004 r. Nr 24, poz. 199, z p6Zn. zm.) czlonek Rady Ministrow
w swoich wystapieniach reprezentuje stanowisko zgodne z ustaleniami przyj¢tymi
przez Rad¢ Ministrow. Wobec pozarzadowego projektu ustawy Rada Ministrow
zajmuje stanowisko, ktérego projekt opracowuje i uzgadnia z inriymi ministrami

w{as’ciwy‘czionek Rzadu lub inny organ.
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