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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci
tych dokumentow (druk nr 2625).

Jednocze$nie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzagdu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow
(druk nr 2625)

W przedmiotowym projekcie ustawy proponuje si¢ nowelizacj¢ ustaw: z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o Instytucie Pamigci Narodowej”, oraz z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pdzn.
zm.). Projektowane zmiany w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej dotycza
w szczegOlnosci okreslenia nowych zasad powotywania 1 odwotywania Prezesa
Instytutu Pamigci Narodowej, a takze modyfikacji trybu udostepniania dokumentéw
znajdujacych si¢ w zasobach Instytutu Pamieci Narodowej. Projektodawca przewiduje
rowniez utworzenie w Instytucie Pamigci Narodowej nowego organu — w miejsce
Kolegium Instytutu Pamigci - Rady Instytutu Pamigci Narodowej, a takze okresla

sktad oraz zasady powolywania i odwotywania cztonkéw Rady.

Natomiast nowelizacja ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994 — 1990 oraz
treSci tych dokumentéw ma charakter porzadkowy, poniewaz stanowi ona
dostosowanie regulacji tej ustawy do proponowanych zmian w ustawie o Instytucie
Pamigci Narodowej, zwiazanych z utworzeniem Rady Instytutu Pamigci i powotaniem

cztonkow tej Rady.
Stosownie do zatozen projektodawcy, celami projektowanych zmian sa:
1) odpolitycznienie Instytutu Pamigci Narodowej;

2) wzmocnienie wspotodpowiedzialnosci 1 wplywu na dzialalno$¢ Instytutu

organu kolegialnego, ktory bedzie wybierany wedtug kryterium fachowosci;

3) szersze otwarcie zbiorow archiwalnych;



4) przyspieszenie procedury udostgpniania zbiorow.

1. Osiagniecie przez projektodawce celu, jakim jest odpolitycznienie Instytutu
Pamigci Narodowej oraz wzmocnienie wspotodpowiedzialnosci 1 wpltywu na
dziatalnos¢ Instytutu organu kolegialnego, ktory bedzie wybierany wedlug kryterium
fachowos$ci, nastapi¢ ma w szczegdlno$ci poprzez zmiang trybu powolywania
1 odwotywania Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej (art. 10 ust. 1 zmieniane]
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej - art. 1 pkt 3 lit. a projektu). Zgodnie
z projektowanym przepisem Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej bedzie powotywac
1 odwolywa¢ Sejm RP za zgoda Senatu, na wniosek Rady Instytutu Pamigci, ktora
zglasza kandydata spoza swego grona. Proponowana zmiana wprowadza zatem
zwykla wigkszos¢ przy powolywaniu 1 odwotywaniu Prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej. Obecnie Prezes Instytutu Pamigci Narodowej jest powolywany
1 odwotywany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wigkszoscia 3/5 glosow za zgoda
Senatu, na wniosek Kolegium Instytutu Pamiegci, ktore zglasza kandydata spoza swego
grona. W ocenie projektodawcow proponowana zmiana art. 10 ust. 1 ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej wynika z faktu, iz obecnie obowiazujacy tryb
powolywania i odwotywania Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej mial uzasadnienie
przede wszystkim w okresie powstawania Instytutu Pamigci Narodowej 1 tworzenia
jego jednostek organizacyjnych, kiedy to pozycja ustrojowa Prezesa Instytutu Pamigci

Narodowej musiata by¢ uprzywilejowana na tle pozostatych organéw panstwowych.

W projekcie przewidziano takze utworzenie nowego organu w Instytucie Pamigci
Narodowej — w miejsce Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej - Rady Instytutu
Pamigci Narodowej, okreslenie warunkow, jakie bedzie musial spetnia¢ obywatel
polski, aby modgt zosta¢ cztonkiem Rady, a takze unormowanie trybu powotywania
Rady. W ocenie projektodawcy aktualnie obowiazujacy tryb wytaniania Kolegium
Instytutu Pamigci Narodowej nie gwarantuje powotywania w jego sklad osob
posiadajacych merytoryczne przygotowanie do podejmowania decyzji koniecznych
w pracach Instytutu Pamigci Narodowej. Obecnie czionkiem Kolegium Instytutu
Pamigci Narodowej moze by¢ obywatel polski spehlniajacy tylko dwa kryteria,

a mianowicie wyrdzniajacy si¢ wysokimi walorami moralnymi oraz wiedza przydatna



w pracach Instytutu Pamigci Narodowej (art. 15 ust. 1 zd. drugie ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej). Nadto w procedurze wylaniania cztonkéw Kolegium Instytutu
Pamigci Narodowej, obecnie obowiazujace regulacje nie przewiduja wspotudzialu
podmiotow dajacych rekojmi¢ merytorycznego wyboru kandydatéw do tego organu
kolegialnego. W projekcie ustawy przyjeto réwniez, ze nowy organ kolegialny bedzie
mial wigksze kompetencje w zakresie ustalania i kontroli kierunku dziatan Instytutu
Pamigci Narodowej. Przykladowo, w art. 13 ust. 2 pkt 4 projektu przewiduje sig, ze
Rada Instytutu Pamigci Narodowej wnioskowa¢ bedzie o odwolanie Prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej wigkszo$cia glosow, jezeli nie zostalo przyjete sprawozdanie

z dziatalnos$ci Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej za dany rok kalendarzowy.

Proponowane w powyzszym zakresie zmiany nalezy oceni¢ jako uzasadnione,
poniewaz zmierzaja one do realizacji podstawowych celow projektowanej nowelizacji
ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, a mianowicie do odpolitycznienia Instytutu
oraz wzmocnienia wspotodpowiedzialnosci 1 wplywu na dziatalno$¢ Instytutu organu
kolegialnego, ktéry bedzie wybierany wedlug kryterium fachowo$ci. W tym
kontekscie zaznaczy¢ trzeba, 1z w art. 15 ust. 1 pkt 3 1 5 zmienianej ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej proponuje sig, ze cztonkiem Rady Instytutu Pamigci
bedzie mogt zosta¢ obywatel polski, ktory m. in. posiada tytut naukowy lub stopien
naukowy w dziedzinie nauk humanistycznych lub prawnych oraz wyréznia si¢ wiedza
przydatna w pracach Instytutu Pamigci. Warunki te maja zatem zagwarantowac, iz
Rada Instytutu Pamigci Narodowej sktada¢ si¢ bedzie z kompetentnych oséb. Warto
tez zwroci¢ uwage na projektowany art. 15 ust. 2, zgodnie z ktorym Rady jednostek
organizacyjnych uczelni wyzszych majacych uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie historii oraz
rady naukowe Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk wybieraja po jednym przedstawicielu
wyrdzniajacym si¢ wiedza z zakresu historii Polski w XX wieku, do zgromadzenia
elektoréw, ktore przedstawia Sejmowi dziesigciu kandydatéw na cztonkow Rady
Instytutu Pamigci oraz Senatowi czterech kandydatow na cztonkéw Rady Instytutu
Pamigci. W ocenie projektodawcy wybor cztonkdéw zgromadzenia elektorow ma

poprzedza¢ powotanie samej Rady Instytutu Pamigci, co z kolei zagwarantuje, iz



w sktad Rady wejda osoby merytorycznie bardzo dobrze przygotowane do wplywania

na kierunek dziatan Instytutu Pamigci Narodowe;.

Stosownie natomiast do projektowanego art. 15 ust. 18 Prezes Rady Ministréw
zostanie zobowigzany do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, trybu 1 terminu
zglaszania kandydatow do Rady Instytutu Pamigci, uwzgledniajac konieczno$é
sprawnego przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego. W tym miejscu podnies¢
jednak nalezy, iz okreSlenie terminu zglaszania kandydatéow do Rady Instytutu
Pamigci jest materia ustawowa, dlatego tez termin ten powinien zosta¢ okreslony

w projektowanej ustawie, a nie w akcie wykonawczym do nie;.

Na marginesie nalezatoby tez zauwazy¢, i1z zawarte w projektowanym art. 15
ust. 19 upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia przez Prezesa Rady
Ministréw moze réwniez budzi¢ pewne watpliwosci. W przepisie tym wskazano
bowiem w pkt 2, iz do uregulowania w drodze aktu wykonawczego przekazane
zostang warunki 1 zasady zwolywania 1 organizowania posiedzenia zgromadzenia
elektorow. Ze wzgledu na charakter aktu wykonawczego i materig, ktora moze by¢
jego przedmiotem, wydaje sig, iz ,,zasady”, zatem kwestie zasadnicze (najbardziej
istotne elementy danej instytucji prawnej czy okreslonego mechanizmu) nie powinny
by¢ normowane w akcie podustawowym. Natomiast - zgodnie z regula wytacznosci
ustawy - zasady zwolywania i organizowania posiedzenia zgromadzenia elektorow
powinny by¢ okreslone w projektowanej ustawie. Nie ma natomiast przeszkod, by
rozporzadzenie regulowalo warunki i1 tryb zwolywania oraz organizowania tych

posiedzen.

2. Projektowany art. 15 ust. 3 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej stanowi, iz
Krajowa Rada Sadownictwa przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
czterech kandydatow na cztonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowe;j. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz w dniu 31 marca 2010 r. wejdzie w zycie ustawa
z dnia 19 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375), ktéra m.in. statuuje nowy organ — Krajowa
Radg Prokuratury. Rada ta, zgodnie z art. 23 ustawy o prokuraturze w brzmieniu

nadanym ustawa nowelizujaca, skitada¢ si¢ bedzie z dwudziestu pieciu cztonkow.



W jej sktad wchodzi¢ beda: Minister Sprawiedliwosci, Prokurator Generalny,
przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czterech postow, dwoch
senatoroOw, prokurator wybrany przez zebranie prokuratorow Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, prokurator wybrany przez zebranie prokuratoréw Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, trzech
prokuratoréw wybranych przez zebranie prokuratoréw Prokuratury Generalnej oraz
jedenastu  prokuratoroOw, wybranych  przez  zgromadzenia  prokuratorow
w prokuraturach apelacyjnych. Rada ta pelni¢ ma doniosta role w systemie
ustrojowym prokuratury, m. in. sta¢ na strazy niezaleznosci prokuratorow, opiniowac
projekty aktow normatywnych dotyczacych prokuratury, wybiera¢ kandydata na
stanowisko Prokuratora Generalnego oraz rozpatrywaé 1 ocenia¢ kandydatury do
pehienia stanowisk prokuratorskich. Tym samym wydaje sig, iz w trakcie dalszych
prac legislacyjnych nalezaloby rozwazy¢ uwzglednienie tego organu jako podmiotu

uczestniczacego w procedurze wyboru cztonkoéw Rady Instytutu Pamigci Narodowe;.

3. W art. 19 ust. 4 zmienianej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (art. 1
pkt 6 projektu) przewiduje sie, ze Gtéwna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu kierowa¢ bedzie Dyrektor Glownej Komisji, ktory bedzie
powotywany, sposrod prokuratorow Glownej Komisji, 1odwolywany przez
Prokuratora Generalnego na wniosek zgloszony przez Prezesa Instytutu Pamigci
Narodowej w porozumieniu z Rada Instytutu Pamigci. Takze 1w tym kontekscie
nalezy zwroci¢ uwage na ustawe z dnia 19 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze oraz niektdrych innych ustaw. Ustawa ta przewiduje m.in. dodanie
ust. 3 w art. 12 ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktéorym zastepca Prokuratora
Generalnego bedzie Dyrektor Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ktorego powotywaé bedzie, sposrdd prokuratoréw Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, i odwotywaé
z tego stanowiska Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prokuratora
Generalnego zgloszony w porozumieniu z Prezesem Instytutu Pamigci Narodowe;j -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Dyrektor Gtéwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu bedzie kierowaé Gtowna Komisja

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Jednoczesnie art. 8 pkt 1 lit. b



ustawy z dnia 19 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw przewiduje uchylenie ust. 4 w art. 19 ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej. W zwiazku z tym wydaje sig, iz nie ma potrzeby nowelizacji
art. 19 ust. 4 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, poniewaz kwestie normowane

przez ten przepis zostang przeniesione do ustawy o prokuraturze.

4. W projektowanej ustawie proponuje si¢ rowniez nowelizacje niektorych
przepisow zawartych w Rozdziale 4 ,,Udostepnianie dokumentow przez Instytut
Pamigci” ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej. Proponowane zmiany w tym
zakresie maja zagwarantowac petne otwarcie zbiorow archiwalnych Instytutu Pamigci
Narodowej oraz przyspieszenie procedury udostgpniania zbioréw. W art. 30 ust. 1
zmienianej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (art. 1 pkt 9 lit. a projektu)
przewiduje sig, i1z kazda osoba fizyczna bgdzie miata prawo wystapi¢ z wnioskiem do
Instytutu Pamigci o udostgpnienie do wgladu dotyczacych jej dokumentow bedacych
w zasobach Instytutu Pamigci. W przeciwienstwie do obecnie obowiazujacej regulacji
projektodawca proponuje zatem, aby osoby fizyczne miatly mozliwo$¢ dostgpu do
oryginatow dokumentow ich dotyczacych, a nie do kopii tych dokumentow.

Z kolei, w art. 30 ust. 2 zmienianej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
proponuje sig, ze Instytut Pamigci bedzie udostgpniat oryginalne dokumenty, o ktorych
mowa w ust. 1, dotyczace wnioskodawcy lub kopie tych dokumentéw, jezeli stan
fizyczny zachowania oryginalnych dokumentéw nie pozwala na ich udostgpnienie lub
w przypadku, gdy o dostep do tych samych dokumentow ubiega si¢ jednocze$nie
wiele os6b. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Instytut Pamigci Narodowej nie w kazdym
przypadku moze dysponowac¢ oryginatlami dokumentéw. Przyktadowo, w mysl art. 25
ust. 2 obecnie obowiazujacej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej obowiazek
przekazania dokumentow, zbioréw danych, rejestrow 1 kartotek, o ktérych mowa
w art. 25 ust.1 tej ustawy — co do akt bylej Polskiej Partii Robotniczej oraz bytej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, dotyczacych organdéw bezpieczenstwa
panstwa — w odniesieniu do dyrektoréw archiwéw panstwowych polega na
dostarczeniu kopii. Wobec tego nalezaloby uzupemli¢ przestanki udostgpniania
wnioskodawcy kopii dokumentdéw o sytuacje, kiedy Instytut nie posiada oryginatow

dokumentow.



Natomiast w proponowanym art. 30 ust. 2 pkt 1 przewiduje sig, ze Instytut
Pamigci bedzie udostepniat kopie dokumentéw dotyczacych wnioskodawcy
1 wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynno$ci
wykonywanych w zwiazku z jego praca lub stuzba w organach bezpieczefstwa
panstwa albo w zwiazku z czynno$ciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Projektowane
rozwiazanie zmierza zatem do udostepnienia dokumentéw wszystkim osobom
zainteresowanym. Konsekwencja proponowanej zmiany w art. 30 ust. 2 pkt 1 jest
propozycja uchylenia art. 31 1 32 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej (art. 1 pkt 10
projektu), regulujacych tryb odmowy uwzglednienia wniosku o udostgpnienie do
wgladu dokumentow dotyczacych wnioskodawcy oraz tryb odwolawczy od decyzji

odmawiajacej udostepnienia tych dokumentow.

W ocenie Rzadu przyjeta w projekcie regulacja uwzglednia wyrazone w art. 51
ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji RP prawo kazdego do dostgpu do dotyczacych go

urzgdowych dokumentéw 1 zbiorow danych.

5. W projektowanym art. 33 ust. 2 przewiduje si¢, iz kazdy, kto uzyskat wglad
w dotyczace go dokumenty bedzie miat prawo — na zasadach 1 w zakresie okreslonych
w ustawie — do uzyskania kopii tych dokumentéw, a takze prawo do zwrotu
przedmiotow znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci, ktére w momencie
utraty stanowily jego wlasnos¢ lub byly w jego posiadaniu. W tym kontek$cie warto
zauwazy¢, 1z o przedmiotach tych jest mowa rowniez w art. 34 ust. 5 ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej, zgodnie z ktérym na pisemny wniosek osoby,
o ktérej mowa w art. 33 ust. 2, Instytut Pamieci wydaje znajdujace si¢ w jego
archiwum przedmioty, ktére w momencie utraty stanowity jej wlasnos¢ lub byly w jej
posiadaniu. Rozwazenia zatem wymaga, czy projektowany przepis — w czgsci
dotyczacej zwrotu ww. przedmiotdow — nie stanowi niepotrzebnego powielenia

regulacji zawartej w obecnie obowiazujacym art. 34 ust. 5.

Ponadto proponowany art. 33 ust. 2 nie przewiduje ewentualnego udost¢pniania

kopii z kopii dokumentéw przedstawionych wnioskodawcy do wgladu w trybie



projektowanego art. 30 ust. 2 pkt 1. Analogiczna uwaga odnosi si¢ réwniez do

projektowanego art. 34 ust. 1 regulujacego tryb wydawania kopii dokumentow.

6. W art. 35a ust. 1 zmienianej ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej proponuje
sig, ze wnioski, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, art. 34 ust. 1 1 5 (o udostgpnienie do
wgladu dokumentow dotyczacych wnioskodawcy, o wydanie kopii dokumentéw oraz
o wydanie z archiwum Instytutu przedmiotéw, ktére w momencie utraty stanowily
wilasnos$¢ lub byly w posiadaniu wnioskodawcy, ktory uzyskat wglad w dokumenty
dotyczace go), sktada si¢ osobiscie w siedzibie Instytutu Pamigci, jego oddziatach
1 delegaturach lub za posrednictwem poczty, pod warunkiem poswiadczenia podpisu
wnioskodawcy przez notariusza. Proponowany przepis, podobnie jak obecnie
obowiazujacy, nie wskazuje wyraznie, czy poswiadczenie notarialne podpisu ma
zastosowanie tylko do wnioskow skladanych droga pocztowa, czy tez do wnioskow
sktadanych osobiscie. Wydaje si¢ zatem, iz kwestia ta powinna zosta¢ doprecyzowana

w projektowanym przepisie.

7. W kontek$cie udostepniania dokumentéw przez Instytut Pamigci Narodowe;j
istotne znaczenie ma propozycja uchylenia ust. 2 w art. 37 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej. Przepis ten obecnie stanowi, i1z osoba, ktora uzyskata na podstawie art. 33
ustawy wglad w niezanonimizowane kopie dotyczacych jej dokumentow moze
zastrzec, ze dotyczace jej informacje ujawniajace jej pochodzenie etniczne lub rasowe,
przekonania religijne, przynalezno$§¢ wyznaniowa oraz dane o stanie zdrowia i zyciu
seksualnym, a takze ujawniajace jej stan majatkowy, a w szczegdlnosci nieruchomosci
oraz rzeczy ruchome stanowiace dobra kultury w rozumieniu przepisow o ochronie
débr kultury, nie beda udostgpnione. Zdaniem projektodawcy propozycja uchylenia
ww. przepisu zmierza do tego, iz obowiazek odpowiedzialnosci za ujawnienie ,,danych
wrazliwych” spoczywac bedzie teraz nie na archiwiscie Instytutu Pamigci Narodowej,
tylko na osobie, ktora pozyskuje 1 wykorzystuje te dane. Podzieli¢ nalezy poglad
przedstawiony przez projektodawce, iz uchylenie ust. 2 w art. 37 ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej realizuje jedno z zatozen projektowanej ustawy, a mianowicie jak
najszersze otwarcie zbiorow archiwalnych. Jednocze$nie nalezy zasygnalizowa¢, iz
projektowana regulacja, ktora w swej istocie jest uzasadniona, powinna by¢ réwniez

postrzegana w kontek$cie standardow dotyczacych ochrony doébr osobistych oraz



ochrony danych osobowych, zawtaszcza danych wrazliwych. Ten aspekt wymagatby
poglebionej analizy w trakcie prac legislacyjnych nad projektowana ustawa.

8. Ponadto w trakcie prac legislacyjnych nad projektowana ustawa zasadne wydaje
si¢ zwrOcenie uwagi na obecnie obowiazujacy art. 36 ust. 4 ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej, ktory stanowi, ze wniosek o udostgpnienie dokumentow w celu,
o ktérym mowa:

1) w ust. 1 pkt 1 (wykonywania zadan ustawowych) - powinien zawiera¢ rOwniez

podstawe prawna dotyczaca wykonywania zadan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1;
2) wust. 1 pkt 2 (prowadzenia badan naukowych) - powinien zawiera¢ réwniez:

a) wskazanie tematu prowadzonych badan naukowych,

b) rekomendacj¢ pracownika naukowego uprawnionego do prowadzenia badan
naukowych w dyscyplinach nauk humanistycznych, spotecznych, gospodarki
lub prawa - w przypadku os6b niebedacych takimi pracownikami;

3) wust. 1 pkt 3 (publikacji materiatu prasowego) - powinien zawiera¢ roéwniez:
a) wskazanie tematu materiatu prasowego,
b) zalaczone upowaznienie redakcji albo wydawcy do wystapienia z wnioskiem.
Wydaje si¢, ze wymagania okreslone w powyzszym przepisie sa nadmierne
w odniesieniu do dokumentow, do ktorych udostgpnienia nie ma zastrzezen prawnych.
W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz zgodnie z postanowieniami Rekomendaciji N° 13
(2000) Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie europejskiej polityki dostepu do
archiwow, udostepnianie materiatow archiwalnych powinno nastgpowaé¢ z mocy
prawa, bez szczeg6lnego uzasadnienia ze strony osoby zainteresowane;.
9. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na projektowana zmiang w art. 5 ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej, polegajaca na wykresleniu Gltownego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk wraz z wojewddzkimi 1 miejskimi urzgdami
kontroli prasy, publikacji 1 widowisk oraz Gltownego Urz¢du Kontroli Publikacji
1 Widowisk wraz z okrggowymi urzedami, a takze Urzedu do Spraw Wyznan oraz
terenowych organow administracji panstwowej o wtasciwosci szczegolnej do spraw
wyznah stopnia wojewodzkiego - z definicji ,,organdw bezpieczenstwa panstwa’.
Nadto proponuje si¢ uchylenie ust. 2 w art. 5 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej,

ktory obecnie stanowi, ze do organdw bezpieczenstwa panstwa naleza takze organy



1 instytucje cywilne i wojskowe panstw obcych o zadaniach podobnych do zadan

organow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;.

Taki stan prawny moze wplyna¢ na zmiang w stanie zasobu archiwalnego
Instytutu. Tym samym dokumentacja organdow 1 instytucji wymienionych
w uchylanym art. 5 ust. 1 pkt 13 1 14 oraz ust. 2 ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej powinna zosta¢ zwrdécona do podmiotow, ktdre wezesniej przekazaty ja do
Instytutu. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci archiwow panstwowych, ale rowniez
archiwoéw nastgpcOw prawnych tych organdw 1 instytucji. Majac zarazem na uwadze
potrzeby biezacej dzialalnosci Instytutu Pamigci Narodowej, archiwa panstwowe
mogtyby czasowo pozostawi¢ wskazana dokumentacje¢ w jego dyspozycji — na
podstawie umoéw uzyczenia. W trakcie dalszych prac legislacyjnych zasadne bytoby
rozwazenie wprowadzenia przepisu przejsciowego, umozliwiajacego przekazanie
dokumentacji ww. organdéw 1 instytucji do witasciwych archiwéw panstwowych lub
Centralnego Archiwum Wojskowego, przy roéwnoczesnym wyznaczeniu terminu

realizacji tego obowiazku.

10. Na marginesie podnies¢ nalezy, iz projekt ustawy wymaga korekty

legislacyjno — redakcyjne;.

Reasumujac, w ocenie Rady Ministréw przedmiotowy projekt ustawy zmierza do
realizacji stlusznych celow jakimi sa odpolitycznienie Instytutu Pamigci Narodowej,
wzmocnienie wspotodpowiedzialno$ci 1 wptywu na dzialalno$¢ Instytutu organu
kolegialnego, ktory bedzie wybierany wedtug kryterium fachowosci, szersze otwarcie
zbiorow archiwalnych oraz przyspieszenie procedury udost¢pniania zbiordw, a tym
samym powinien by¢ przedmiotem dalszych prac parlamentarnych, w trakcie ktoérych

powinny zosta¢ rozwazone propozycje i uwagi przedstawione w stanowisku.
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