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w nawigzaniu do pisma z dnia 21 grudnia 2009 r. (znak: PS/218/09) dotyczacego projektu ustawy o
zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczeristwa paristwa z
lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow, uprzejmie informuje, iz Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskiej w art. 51 wust. 2 zakazala wiladzom publicznym pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach, niz niezbgdne w demokratycznym
panstwie prawnym. Powolany przepis statuuje tzw. zasad¢ autonomii informacyjnej, stanowiaca
szczego6lng eksplikacje prawa do prywatnosci proklamowanego w art. 47 Konstytucji, z ktérego
wynika, iz kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia. Szczegdlna wage prawa do prywatnosci w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa
prawa wielokrotnie podkreslal Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach. I tak, w wyroku
z dnia 20 marca 2006 r. (sygn. akt K 17/05) Trybunat podkreslil, iz, cyt.: ,,(...) Nie mozna (...) traci¢
z pola widzenia faktu, ze prawo do prywatnosci ma charakter szczegbélny w systemie praw

i wolnosci konstytucyjnych (...)".
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Polska ustawa zasadnicza przesadza jednoczesnie w swym art. 31 ust. 3, kiedy ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane, stwierdzajac, ze
powyzsze dopuszczalne jest wylacznie moca ustawy i tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Zatem ustawodawca uchwalajac przepisy skutkujace wkraczaniem w sfere prawa do
prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych oséb fizycznych — gwarantowanego moca
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z pézn. zm.) — np. poprzez upowszechnianie dotyczacych ich informacji niejednokrotnie o
szczegblnym charakterze (a wigc tych wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych) winien zapewni¢, aby zakres ujawnianych danych nie byl nadmierny.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ takze uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2005 r. (sygn. K. 32/2004), w ktérym stwierdzono, iz ustawodawca, konstruujac przepis,
ktéry ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ tak zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), jak i rozwazyé proporcjonalnosé
zastosowanego Srodka. Nie wystarczy, aby zamierzone $rodki sprzyjaly zamierzonym celom,
ulatwialy ich osiagnigcie, albo byly wygodne dla wiadzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia
tych celéw. Srodki te, jak dalej stwierdzil Trybunat, powinny by¢ godne paristwa okre$lanego, jako
demokratyczne i prawne. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko moga byé
uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem jest obrona wartosci demokratycznego
panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem Kkonstytucyjnym jest to, aby przeszly one test
»koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozytecznos$¢, czy latwosé poslugiwanja si¢ tym $rodkiem. Bez znaczenia jest takze — na co
Trybunal Konstytucyjny zwrdcil szczegdlng uwage — argument poréwnawczy, ze podobne srodki
w ogoble stosowane bywaja w innych panstwach.

Stad tez wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego przepisy ingerujagce w prawo do
prywatno$ci i ochrony danych osobowych osoby, ktorej prawa te dotycza, ustawodawca musi
uwzgledni¢ wskazane wyzej kryterium ich ,,jasnosci” i ,,dookreslonosci”.

Jednoczeénie sama ustawa o ochronie danych osobowych naklada na administratora danych
m.in. obowiazek przestrzegania zasady adekwatnoéci (relewantnosci) danych w stosunku do celéw,
dla jakich sg one przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy). Oznacza ona, iz swym rodzajem i swa
trescia dane nie powinny wykracza¢ poza potrzeby wynikajace z celu, jakiemu shuzy ich
przetwarzanie (w tym gromadzenie). Przepis ten jest odzwierciedleniem art. 6 ust. 1 lit. ¢

implementowanej do polskiego porzadku prawnego ustawg o ochronie danych osobowych



Dyrektywy nr 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych. Zgodnie z trescig tego przepisu, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
dane osobowe byly stosowne, istotne i nie wykraczajace poza konieczne w stosunku do celéw, dla
ktérych zostaly zgromadzone i / lub dalej przetworzone. Zauwazy¢ nalezy, ze do przestrzegania
przepiséw prawa migdzynarodowego gwarantujacych ochrone danych osobowych i prawo do
prywatnosei Rzeczpospolita Polska zobowigzata si¢ przystepujac do Unii Europejskie;j.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw sprzecznych ze wskazang wyzej
dyrektywa skutkowa¢ moze zatem — z jednej strony — zlozeniem przeciwko wiladzom
Rzeczypospolitej Polskiej przez Komisj¢ Europejska, jako instytucj¢ unijng stojaca na strazy
stosowania, cyt.: ,,(...) Traktatow i srodké6w przyjmowanych przez instytucje na ich podstawie (...)”
(art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej) pozwu do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z drugiej zas§ moze doprowadzi¢ do uznania tych regulacji za niekonstytucyjne.

Jednoczesnie, w zwigzku z faktem, iz aktualnie trwaja prace nad projektem ustawy
nowelizujacej przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tj. Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.)
zwracam Pana uwage na niekwestionowang — wskazywang przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wielokrotnie. — konieczno$é usunigcia z jej tresci art. 71, stanowiacego, ze
w dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej, okreslonej w art. 1, nie stosuje si¢ przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych. |

Powyzsze wylaczenie oznacza catkowite zwolnienie IPN z koniecznosci dopetniania
obowiazkéw wynikajacych z przepisow o ochronie danych osobowych, a wigc takze tych, ktérych
naruszenie stanowi istotne zagrozenie dla prawa do ochrony danych osobowych, tj. odnoszacych si¢
do technicznych i organizacyjnych zabezpieczen danych osobowych. Mocg wskazanego art. 71,
IPN znalazt si¢ poza jakakolwiek kontrolg organu do spraw ochrony danych osobowych.
Pozostawienie calego procesu przetwarzania przez Instytut danych osobowych — w wielu
przypadkach stanowigcych dane szczegélnie chronione w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych — nie ma zadnego uzasadnienia, jest sprzeczne z ustawg o ochronie
danych osobowych (ktéra zgodnie ze swym art. 1 gwarantuje kazdemu prawo do ochrony
dotyczacych go danych osobowych), oraz ww. dyrektywa 95/46/WE. Dyrektywa przewiduje
bowiem mozliwos$¢ ograniczenia — w okreslonych sytuacjach — stosowania jej postanowien

w pewnym zakresie, ale nie zezwala na jej wylaczenie w catosci. Co wigcej, zgodnie z art. 28 ust. 1

dyrektywy, kazde panstwo czlonkowskie ma zapewni¢, ze jeden lub wigcej organdéw wiladzy

publicznej bedzie odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw

przyietych przez Panistwa Czlonkowskie na mocy tej dyrektywy.




Jakkolwiek ustawa o ochronie danych osobowych przewiduje sytuacje, w ktorych niektére
uprawnienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wzgledem okreslonych
podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe sa ograniczone, to sa to jedynie czeSciowe
ograniczenia stosowania niektorych przepisow. Tak jest w stosunku do zbioréw, o ktérych mowa
w art. 43 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy, oraz zbioréw, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 pkt la,
przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Aéench Wywiadu oraz Wojskowe
Shuzby Informacyjne. Generalnemu Inspektorowi, w odniesieniu do takich zbioréw nie przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 i 3 — 5 oraz art. 15 — 18 (art. 43 ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych). Te przepisy nie pozbawiaja natomiast jednostki, ktérej dane osobowe
sa przetwarzane w ww. zbiorach, wszystkich uprawnien przystugujacych jej moca przepisow
o ochronie danych osobowych, tak jak czyni to kwestionowany art. 71 ustawy o Instytucie Pamiegci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Zagrozenie dla prawa osoby do ochrony jej danych osobowych przetwarzanych przez IPN jest
tym wigksze, ze w miejsce wylaczonych przepisow o ochronie danych osobowych hie

wprowadzono innych regulacji, ktére zobowigzalyby te instytucje do przedsiewziecia krokdw

zmierzajacych do zastosowania skutecznych zabezpieczen znajdujacej sie w posiadaniu Instytutu

olbrzymiej . mega — bazy danych”.

Jednoczesnie — niejako na.marginesie — informuj¢, iz przepis art. 71 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest jedynym
w skali calego polskiego ustawodawstwa przebisem tak daleko ingerujacym w przystugujace
osobie, ktérej dane dotycza, prawo do ich ochrony. Powstaje zatem pytanie — nie pomniejszajac
roli, jaka Instytut speinia jako — cytujac za uzasadnieniem do aktualnie obowigzujacej ustawy —
»instytucja — pomnik i znak przestrogi dla pamigci spoleczenstwa oraz ekspiacji panstwa wobec
pokrzywdzonych ludzi” — czy w istocie zasadnym jest zachowanie w demokratycznym panstwie
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), przepisu
art. 71 ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu w aktualnie obowiazujacym ksztalcie.




