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Bronistaw Komorowski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

-0 Zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego 1 zmianie
niektorych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Mikotaja Derg.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Piotr Babinetz; (-) Barbara Bartu$; (-) Mariusz
Btaszczak; (-) Jacek Bogucki; (-) Andrzej Mikotaj Dera; (-) Zbigniew Dolata;
(-) Marzenna Drab; (-) Adam Gaweda; (-) Jerzy Gosiewski; (-) Przemystaw
Gosiewski;  (-) Kazimierz Hajda; (-) Leonard Krasulski; (-) Marek
Kuchcinski; (-) Tomasz Latos; (-) Krzysztof Maciejewski; (-) Ewa Malik;
(-) Maria Nowak; (-) Zbystaw Owczarski; (-) Piotr Polak; (-) Jan Religa;
(-) Jozef Rojek; (-) Dariusz Seliga; (-) Piotr Stanke; (-) Andrzej Szlachta;
(-) Stanistaw Szwed; () Adam Sniezek; (-) Krzysztof Tchorzewski;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Stawomir Zawislak; (-) Jarostaw Zielinski;
(-) Maria Zuba; (-) Wojciech Zukowski.



Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych ustaw.

Art.1 W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 87 § 1 otrzymuje brzmienie:

»Art. 87. § 1. Pelnomocnikiem moze by¢ osoba ktora ukonczyla wyzsze studia prawnicze w
Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w
Rzeczypospolitej Polskiej objeta ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu tej czynnosci, a w sprawach wtasnosci przemystowej takze rzecznik
patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem Iub interesami strony oraz osoba
pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak réwniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zst¢pni strony oraz
osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia.”;

2) w art. 87 po § 6 dodaje si¢ § 7 1 8 w brzmieniu:

»$7. W sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego pelnomocnikiem moze by¢ jedynie
adwokat lub radca prawny.

§8. Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
po zasig¢gnigciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegodtowy
zakres ubezpieczenia, o ktorym mowa w § 1 oraz minimalng sum¢ gwarancyjna, biorac w
szczegolnosci pod uwagg specyfike wykonywanej czynnosci.”;

3) art. 99 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 99. Stronom reprezentowanym przez pelnomocnika zwraca si¢ koszty w wysokosci naleznej
wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata.”.

Art.2 W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 35 §1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba ktora ukonczyta wyzsze studia prawnicze w
Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto inny skarzacy lub uczestnik postgpowania, jak rowniez rodzice,
matzonek, rodzenstwo lub zstgpni strony oraz osoby pozostajace ze stronag w stosunku
przysposobienia, a takze inne osoby, jezeli przewiduja to przepisy szczegdlne.”,



2) w art. 205 § 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

»§ 1. Do niezbednych kosztow postgpowania prowadzonego przez strong osobiscie zalicza sig
poniesione przez strong koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony oraz rownowarto$¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdu i rownowarto$¢ utraconego
zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy prawnego.

§ 2. Do niezbednych kosztoéw postgpowania strony reprezentowanej przez pelnomocnika zalicza si¢
jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.”.

Art.3 Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie
Niniejszy projekt zaktada czesciowe otwarcie zawodow prawniczych.
Przyjgcie proponowanych rozwigzanh niewatpliwie wplynie pozytywnie na
rozszerzenie dostgpnosci ustug prawniczych oraz umozliwi magistrom prawa

$wiadczenie podstawowych ustug prawniczych.

W naszym kraju ograniczenie dostgpu do rynku uslug prawniczych jest
uzasadniane dazenie do zagwarantowania, aby ustugi na tym rynku byty
wykonywane przez osoby dysponujace kwalifikacjami zapewniajacymi
odpowiednia jako$¢ wykonania ustug. Takie stanowisko ma rzekomo chroni¢
konsumentoéw przed skutkami tzw. asymetrii informacji, oznaczajacej w tej
sytuacji, i1z konsument nie jest w stanie oceni¢ ex ante jakosci ushug

oferowanych mu przez danego ustugodawcg.

Przy braku asymetrii informacji, jesli na rynku dziataliby prawnicy
swiadczacy ustugi o wysokiej i niskiej jakosci, to tylko prawnicy pierwszej
grupy mogliby zada¢ wyzszej ceny za swoje ustugi. Asymetria informacji i
wynikajaca z tego niemoznos$¢ oceny jakosci ustug powoduje natomiast, ze dany
prawnik moze zada¢ wysokiej ceny bez wzgledu na jakos¢ swiadczonych przez
siebie ustug. W naszej ocenie tylko wolny rynek jest tak naprawde w stanie
zweryfikowa¢ kompetencje poszczegdlnych prawnikéw a nie poszczegodlne

korporacje reprezentujace wszak partykularne interesy swoich cztonkow.

Dyplomowi ukonczenia polskiej wyzszej uczelni prawniczej, ktora nie
tylko gwarantuje poziom wiedzy, lecz takze — nadajac tytut magistra — stwierdza
przygotowanie do pracy tworczej w okreslonym zawodzie. W tym wypadku
w zawodzie prawnika, ktory jest podstawowym zawodem dla kazdego
adwokata, radcy prawnego, notariusza, prokuratora czy sedziego. W
rzeczywistosci poszczegolne zawody prawnicze sa jedynie swoista specjalizacja

w szerokim zakresie §wiadczonych ustug prawniczych.



Wyniki badan wskazuja, ze skala regulacji, w tym w szczegdlnosci
zagwarantowanie monopolu korporacji prawniczych na rynku ushlug
prawniczych w zakresie dostgpu do tego rynku, wpltywa negatywnie na

konkurencyjnos$¢ 1 jako$¢ swiadczonych w danym sektorze ustug.

Potwierdzaja to dane statystyczne obrazujace liczbe spraw prowadzonych
przez adwokatow.

Wyszczegdlnienie 1995 2000 2002 2003 2004 2005

Adwokaci 7277 7020 7449 7672 7728 7933

Sprawy przyjete w ciagu 184333 193415 260859 250642 215903 225185

roku

Z wyboru: 143376 128432 173247 165241 143960 145442
karne 42630 36844 47547 44086 45852 43515
cywilne 88615 78307 97102 92996 92505 93736
inne 12131 13281 28598 28159 5603 8191

Z urzedu: 40957 64983 87612 85401 71943 79743
karne 35584 52053 77174 70625 60054 67665
cywilne 4726 6822 9916 14183 10933 10875
inne 647 6108 522 593 956 1203

Zrédto: dane Naczelnej Rady Adwokackiej, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
rok 2006.

Analiza wszystkich spraw przyjmowanych przez adwokatow (karnych,
cywilnych oraz spraw pozostatych) wskazuje, iz jeden adwokat w roku 2003 byt
w stanie utrzymaé kancelari¢ przyjmujac $rednio 32,6 spraw rocznie, czyli
jedynie 2,71 spraw miesig¢cznie, z czego 1,79 spraw z wyboru, a 0,92 spraw z

urzedu. W roku 2004 jeden adwokat byt w stanie utrzymac kancelarig



przyjmujac Srednio 27,94 spraw rocznie, czyli jedynie 2,33 spraw miesigcznie, z

czego 1,55 spraw z wyboru, a 0,77 spraw z urzedu

Popyt na ustugi prawnicze najlepiej przedstawi¢ na przyktadzie spraw karnych

albowiem o nich dysponujemy najobszerniejszymi danymi statystycznymi. W

roku 2005 do sadow wptyneto 2.218.272 spraw karnych co daje 359 spraw na

jednego adwokata rocznie.

Zgodnie z danymi Naczelnej Rady Adwokackiej adwokaci w roku 2005 przyjeli

111.180 spraw karnych. W tym samym roku 504.281 osoby zostaly skazane

prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwa S$cigane z oskarzenia

publicznego. Jezeli przyjaé, ze adwokaci zajmowali si¢ tylko tymi sprawami to

tylko 22% skazanych miato mozliwo$¢ skorzystania z uslug obroncy.

Wprawdzie w tej grupie znajduja si¢ wszyscy skazani wigc mozna przedstawic

inng statystyke. W roku 2005 skazano na bezwzgl¢edna kare pozbawienia

wolnosci 334.378 osob. Jezeli przyjac, ze adwokaci zajmowali si¢ tylko tymi

sprawami, to tylko 33% skazanych na kar¢ bezwzglednego pozbawienia

wolnosci miato mozliwo$¢ skorzystania z ustug obroncy.

Dla poréwnania, w roku 2005 do sadow wplyneto tacznie 9.581.613 spraw, z

czego:

- 2.218.272 spraw karnych,

- 4.873.875 spraw cywilnych,

- 1.077.219 spraw rodzinnych,

- 255.767 spraw z zakresu prawa pracy,

- 212.151 spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,

- 944 .329 spraw gospodarczych

W roku 2005 :

- liczba adwokatow wykonujacych zawod wynosita 6.179,

- liczba radcéw prawnych wykonujacych zawo6d wynosita 17.501, w tym 9.453
radcow prawnych wykonujacych zawod w kancelariach prawnych i

spotkach.



Wspodtczynnik adwokatéow i radcéw prawnych w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancoéw
ksztattuje sig w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej

nastgpujaco:

Grecja
Hiszpania
Wiochy
Irlandia
Anglia i Walia
Szkocja
Portugalia
Malta
Niemcy
Butgaria
Norwegia
Szwajcaria
Wegry
Dania
Chorwacja
Holandia
Austria
Czechy
Polska
Francja
Estonia
Turcja
Rumunia
Ukraina
Stowacja
Stowenia
Szwecja
Finlandia
Irlandia Pdélnocna
Litwa

totwa

0o 50 100 150 200 250 300 350




Aby w Polsce zapewni¢ dostgp do ustug prawniczych w takim zakresie jak w
Hiszpanii na rynku musiatoby funkcjonowa¢ 100.022 adwokatow i1 radcoéw, we
Wtoszech 86.892 adwokatow 1 radcow, Anglii 1 Walit 76.078 adwokatow 1

radcow prawnych, a w Niemczech 54.452 adwokatdéw i radcéw prawnych.

Wiele probleméw dotyczacych sprawnego funkcjonowania polskiej
gospodarki wiaze si¢ z ograniczonym dostgpem do prawnikow, wynikajacym

z faktu zmonopolizowania przez korporacje rynku ustug prawniczych.

Obowiazujace ograniczenia w dostgpie do rynku ustug prawnych dla
mtodych prawnikow 1 wprowadzajacy monopol dla czlonkéw korporacji
prawniczych wykonujacych ten zawodd, nie stanowi sam w sobie gwarancji
jakosci ustug §wiadczonych przez osoby dopuszczone do wykonywania zawodu.
O jakosci ushug swiadczy poziom zadowolenia klientéw, stad jednym z
mozliwych rozwiazan, ktore nie ograniczaloby jednoczes$nie konkurencii,
moglby by¢ mechanizm zbierajacy opinie klientdéw o jakosci ustug prawnych 1
udostgpniajacy je na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Pozycja w takim rankingu §wiadczylaby o jakos$ci ustug $wiadczonych przez

danego prawnika.

W Unii Europejskiej widoczny jest trend do liberalizacji sektora ustug, w
tym w szczegdlno$ci ustug prawniczych. W tym zakresie zaleca sig, aby
Panstwa Czlonkowskie zainicjowaly analiz¢ majaca na celu wyeliminowanie
zbednych ograniczen, ktore ograniczaja konkurencj¢. Punktem wyjscia do
takiego stanowiska byt raport komisarza UE ds. konkurencji Mario Montiego pt.
»Raport o konkurencji w ustugach profesjonalnych”, przyjety przez Komisje
Europejska w dniu 9 lutego 2004r. W raporcie wskazano jako szczegolnie

problematyczne w aspekcie ograniczania konkurencji nastgpujace kwestie:

1) ilosciowe 1 jako$ciowe ograniczenia dostgpu do zawodu 1 zarezerwowanie



okreslonych zadan na rzecz okre§lonej grupy zawodowej czyli tzw

monopole,

2) ograniczenia dotyczace struktury prowadzenia dzialalnoSci, w
szczegblnosci odnosnie formy prawnej, struktury wlasnosciowej 1
wspoélpracy z innymi zawodami,

3) ograniczenia na polu reklamy ustug,

4) minimalne stawki.

W tym zakresie wypowiedziat si¢ rowniez Parlament Europejski, ktory
w uchwale w roku 2004r. skrytykowatl wiele organizacji prawniczych za to, iz
ich celem jest ochrona interesOw ekonomicznych swoich cztonkow, a nie
ochrona interesu klientéw 1 spoteczenstwa. Wskazuje si¢, iz wprowadzenie w
sektorze ustug prawniczych zmian sprzyjajacych konkurencji pociagnie za soba
znaczace zyski dla gospodarki i konsumentow.

Absolwenci wydzialow prawa, ktorzy na skutek zdecydowanie
nadmiernego utrudnienia dostgpu do zawoddéw prawniczych nie mieli
mozliwosci wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego, zaczgli
$wiadczy¢ ustugi prawnicze poza samorzadami zawodowymi adwokatoéw i
radcow prawnych. Osoby te, stojac przed koniecznos$cia calkowitej zmiany
swoich kwalifikacji, rozpoczety $wiadczenie ustug prawniczych podejmujac
prace w kancelariach prawnych, dziatach prawnych firm, urzedach Ilub

rozpoczetly prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Mozliwo$¢ wyboru, pozwalajaca klientowi na $wiadome decydowanie
w jego wlasnych sprawach, wydaje si¢ catkowicie zgodna z naturalnym 1 dobrze
pojetym prawem cztowieka do wolnosci.
Pomoc prawna jest §wiadczona przez adwokatdéw 1 radcéw prawnych zgodnie z

przepisach ustaw uchwalonych w 1982 r., czyli opiera si¢ na catkowicie



odmiennym systemie gospodarczym i prawnym, czg¢sto nie majacym racji bytu
we wspotczesnym $wiecie.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, 1z nierzadko reprezentanci obecnych
korporacji prawniczych otrzymali swoje uprawnienia w znacznie bardziej
liberalny sposéb a dzi§ wypowiadaja si¢ o profesionalizmie, ktory moze
rzekomo zagwarantowac¢ odbyta aplikacji.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa lub
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, w zwiazku z tym nie ma
potrzeby wskazywania Zrédet finansowania. Projekt rodzi jedynie pozytywne

skutki spoteczno-gospodarcze



Warszawa, 7 lipca 2009 r.
BAS-WAL-1422/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postegpowania cywilnego i zmianie niektorych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Andrzej Mikolaj Dera) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

I. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postegpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) oraz w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.).

Zmiany polegaja na poszerzeniu kregu oso6b uprawnionych do
wystgpowania przed sadami cywilnymi oraz przed sadami administracyjnymi.
Projekt przewiduje, ze podstawowa kategoriag pelnomocnikéw beda osoby, ktore
ukonczyly wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskaty tytut
magistra lub ukonczyly =zagraniczne studia prawnicze uznane Ww
Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt przewiduje obowigzkowe ubezpieczenie
takich os6b od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno$ci pelnomocnika. Jedynie w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego 1 opiekunczego projekt przewiduje wytacznos¢ adwokatow i1 radcow
prawnych na reprezentowanie stron. Projekt wprowadza takze zmiany dotyczace
zasad zwrotu kosztow postgpowania, zwiazanych z wynagrodzeniem
pelnomocnika.

Ustawa ma wej$¢ wzycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje spraw objetych zakresem projektu.
Kwestie prawa do bycia pelnomocnikiem sadowym 1 zwrotu kosztow
procesowych stanowia domeng prawa krajowego.



III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Projekt nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

IV. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego 1 zmianie niektoérych ustaw nie jest objety zakresem regulacji prawa
Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawnicy, pelnomocnicy, postgpowanie cywilne,
sadownictwo administracyjne



Warszawa, 7 lipca 2009 r.
BAS-WAL-1423/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczaca mozliwosci uznania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego i zmianie niektorych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Andrzej Mikolaj Dera) za projekt
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) oraz w ustawie
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.).

Zmiany polegaja na poszerzeniu kregu oso6b uprawnionych do
wystgpowania przed sadami cywilnymi oraz przed sadami administracyjnymi.
Projekt przewiduje, ze podstawowa kategoria pelnomocnikoéw beda osoby, ktore
ukonczyly wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej 1 uzyskaty tytut
magistra lub ukonczyly zagraniczne studia prawnicze uznane w
Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt przewiduje obowiazkowe ubezpieczenie
takich o0sob od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno$ci pelnomocnika. Jedynie w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego 1 opiekunczego projekt przewiduje wytacznos¢ adwokatow i1 radcow
prawnych na reprezentowanie stron. Projekt wprowadza takze zmiany dotyczace
zasad zwrotu Kkosztow postgpowania, zwiazanych z wynagrodzeniem
pelnomocnika.

Opiniowany projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, prawnicy, pelnomocnicy, postgpowanie cywilne,
sadownictwo administracyjne



Ej Warszawa, dnia 6 listopada 2009 r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Komisja Ustawodawcza
UST-00- &% /09

SEXRETARIAT
MARSZAEKA SEJMU RP

LLB 1. Zuud Pan

WPL Y NEL O Bronistaw KOMOROWSKI

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuje — przyjete na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. — opinie Komisji
Ustawodawcze;j:

- o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego i
zmianie niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw poset Mirostaw Sekuta),

- 0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego i zmianie

niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw posel Andrzej Dera).

Z powazaniem

Zastepca Przewodniczacego Komisji

drzej Dera/



OPINIA nr 374

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

- Kodeks postgpowania cywilnego i zmianie niektérych innych ustaw

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 5 listopada 2009 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r., rozpatrzyta
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy
z Konstytucja RP - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego 1 zmianie niektdrych innych ustaw.

Komisja, po przedstawieniu projektu 1 wyshuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku gtosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Zastepca Przewodniczacego Komisji

/An riej Dera/




Warszawa, dnia/)[[ sierpnia 2009 r.

BIURA STUDIOW i ANALIZ
SADU NAJWYZSZEGO

Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA 1-021-106/09

SEKRETARIAT Pan
ZASTEPCY SZEFA XS Lech CZAPLA
WRPLYNELD Zastepca Szefa
18, 08 2009 Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lipca 2009 r., PS~130/09, dziatajac z upowaz-
nienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zauwazam, ze krytyczne uwagi do pro-
ponowanych zmian, w swej istocie zmierzajacych do obnizenia wymagan profesjonal-
nych ustanowionego peinomocnika, zostaty zgtoszone w piSmie z dnia 29 czerwca
2009 r., BSA 1-021-91/09. Zbieznos¢ tresci proponowanych zmian w poprzednio
przedstawionym projekcie i w obecnym, sprawia, ze uwagi zgtoszone w pismie z dnia

29 czerwca 2009 r. zachowujg w petni aktualnose.

1Z powazaniem n
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dr Krzysztof Slebzak
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SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

Warszawa, dniaZg czerwca 2009 r.

BSA | -021-91/09

Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i zmianie
niektérych ustaw

Najogdlniej rzecz ujmujac, przedstawiony do zaopiniowania projekt zmierza do
przyznania uprawnienia do reprezentowania strony w procesie cywilnym (z wytaczeniem
spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekuriczego) oraz w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi osobom, ktére legitymuja sie petnym wyzszym wyksztatceniem prawni-
czym, w kraju badz za granica. Twarcy projektu dostrzegajg negatywne skutki takiej zlibe-
ralizowanej postaci $éwiadczenia pomocy prawnej, tyle tylko, ze pozostajg w przekonaniu,
iz wyeliminowaniu tych skutkow stuzy obowigzek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej.

W aktualnym stanie prawnym zastepstwo procesowe zardwno osob fizycznych jak i
prawnych (art. 87 § 1 k.p.c.) nalezy do adwokatéw i radcow prawnych. Reguta ta doznaje
licznych wyjatkow, o czym mowa w § 2 — 6 art. 87.

Zastepstwo prawne w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. znaczeniowo odpowiada pojeciu
$wiadczenia pomocy prawnej, a jej spefnianie ustawodawca obwarowat obowigzkiem wy-
kazania sie okre$lonymi w ustawach ustrojowych kwalifikacjami. Postulowana mozliwo$¢
udzielenia petnomocnictwa osobom, ktére legitymuja sie tylko wyksztatceniem prawniczym
w praktyce prowadzi do $éwiadczenia pomocy prawnej przez dwie kategorie petnomocni-
kéw o roznych kwalifikacjach. Z punktu widzenia interesu reprezentowanego jest to zjawi-
sko zdecydowanie niepozadane, gdyz moze oznaczac zrdznicowane nastgpstwa w zakre-
sie efektywnosci takiego umocowania. Jezeli z kolei przyja¢, ze strony w tym samym pro-
cesie moga by¢ reprezentowane przez petnomocnikéw o tego rodzaju odmiennych kwalifi-
kacjach, to za uzasadniong uznaé¢ nalezy obawe, czy aby nie jest to réwnoznaczne z na-
ruszeniem procesowej zasady rownowagi stron. W kazdym badz razie sama konstrukcja
postulowanego zroéznicowania pod wzgledem podmiotowym petnomocnictwa wydaje sig
sztuczna, prowadzi do daleko idgcej niespojnosci systemowej w tym wzgledzie, zwtaszcza
w relacjach miedzy procesem cywilnym i karnym. Jezeli zas dotychczasowa regulacja



przedmiotu kryje okreslone mozliwosci jej dalszej modyfikacji, to nalezy to pozostawi¢ do
rozwazenia wiasciwej komisji kodyfikacyjnej i zaniecha¢ doraznych rozwigzan.

Nieporozumieniem jest postulowane przyznanie nieprofesjonalnym petnomocnikom
(nie-adwokatom i nie-radcom prawnym) mozliwosci reprezentowania strony przed Sadem
Najwyzszym. Z doswiadczen orzeczniczych wynika, iz wysoce pozadane jest, aby takze
adwokatom i radcom prawnym mozliwo$¢ te obwarowaé uwarunkowaniami o charakterze
specjalistycznym, co zresztg ma miejsce w innych systemach prawnych. Ustawodawca
polski, nie bedac w tym wzgledzie odosobnionym, celowo wprowadzit tzw. przymus adwo-
kacko-radcowski, zwazywszy na ustawowe cele Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci
charakteru sprawowanego przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego.
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LWJ'y ,
W odpowiedzi na pismo z dnia 15 lipca 2009 r. dotyczace poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektorych innych ustaw

w zalaczeniu przesylam opinie Naczelnej Rady Adwokackie;j.
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NACZELNA RADA ADWOKACKA
ul. Swierojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 022 505 25 00, 022 505 25 01, fax 022 505 25 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 8 wrzesnia 2009 .

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczqca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

- Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektorych innych ustaw

L Uwagi do projektu ustawy.

Rozszerzenie kategorii 0s6b uprawnionych do wystepowania w charakterze petnomocnika
zawodowego stwarza powazne Zzagrozemnie dla profesjonalizmu $wiadczonych ustug w
dziedzinie pomocy prawnej przed sadami. Nadanie takiego uprawnienia magistrom prawa bez
dalszego wymogu zdania chocby jakiegokolwiek egzaminu praktycznego, stanowi swoisty
delikt ustawodawcy w stosunku do spoleczenstwa. Nie tylko kwestia braku wiedzy 1
doswiadczenia zawodowego, a takze praktyki sadowej przemawia przeciwko takiemu
projektowi. Nie chodzi o obrone pozycji Adwokatury i poszczegdlnych adwokatow, jak
powszechnie si¢ 0 tym ostatnio pisze i mowi w krggach politycznych PO i PiS, ale chodzi
przede wszystkim o interes spoteczny. Nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej absolwent
wydziatu lekarskiego AM uzyskat by prawo do wykonywania zawodu w dziedzinie chirurgii
ogolnej, kardiochirurgii, chirurgii plastycznej, neurologii. Sytuacja taka bylaby do
zaakceptowania w warunkach stanu wojennego czy wojny, ale nie - demokratycznego
panistwa prawnego w stanie pokoju. Poza polem widzenia projektodawcow zostaly wazkie dla
stron reprezentowanych przez "nowo proponowanych" petnomocnikow kwestie, takie jak
tajemnica zawodowa, tajemnica akt procesowych, immunitet zawodowy czy brak korporacji
strzegacej potrzeby rownowagi pomiedzy sytuacja pelnomocnika a nie zawsze wlasciwymi
dzialaniami sgdziow.

Nie tylko kwestia ubezpieczenia obowiazkowego stanowi dostateczne zabezpieczenie
poziomu i jakosci éwiadczonej przez magistrow prawa, nie legitymujacym si¢ aplikacjg
prawnicza i zdanym egzaminem, pomocy prawnej. Nie moze sig tez ostaé projekcja nowej
ustawy w zawarta w art. 99 k.p.c. wg ktérego stronom reprezentowanym przez petnomocnika
zwraca si¢ koszty w wysokosci naleznej wg przepisow o wynagrodzeniu adwokata. Jest to
kolejny przejaw ustawowego demontazu pozycji zawodowej adwokatow, ktérzy czgsto
legitymuja sie nie jedna aplikacja, a przede wszystkim dwiema aplikacjami (a to sadowa
zakonczong egzaminem sedziowskim i adwokacka zakoficzona egzaminem adwokackim).
Zréwnanie wiec prawa do wysokosci wynagrodzenia adwokatow z osobami nie



legitymujacymi sig¢ takim tytulem prowadzi do jawnej niesprawiedliwosci, chaosu 1
naruszania zasady praw nabytych. Rynek wszystkiego nie wyczysci jak wydaje si¢ sadzi¢
znawcom marketingu uslug pozaprawnych. Pojawi sig jeszcze wigksza korupcja i atomizacja
érodowiska prawnikéw, ktéra w konsekwencji doprowadzi do ostabienia wymiaru
sprawiedliwo$ci. Marginalnie podkresli¢ nalezy, ze wbrew zamierzeniom projektodawcow
zapis taki paradoksalnie spowoduje podwyzszenie kosztéw ushug adwokackich, jako wyzej
kwalifikowanych niz pozostatych prawnikéw. O ocenie umiejetnoséei adwokatow zdecyduje
jak zwykle spoleczenistwo i klienci, a nie instytucje opanowane przez partie polityczne, ktore
pod pozorem wolnego rynku ustug prawniczych staraja sig oslabié¢ pozycje obywatela wobec
organdw panstwa, tj. administracji rzadowej, samorzadowej i wymiaru sprawiedliwoci.

Adwokatura nie jest przeciwko dziatalnodci prawmiczej prawnikow nie bedacych
adwokatami. Osoby te dzialaja juz od wielu lat na rynku ustug prawniczych i prowadza one
sprawy nie tylko w ramach dawnych "biur pisania podan", ale réznych firm zajmujacych sig
realizacja praw ubezpieczonych, odszkodowan, postgpowan administracyjnych itd. Jak
stusznie zauwazyla ORA we Wroctawiu w uchwale nr 30/11/2009 z dnia 26.03.2009 roku,
L Adwokatura nigdy nie oponowala — skadinad nie dysponujac zreszta zadnymi w tym
zakresie mozliwosciami oraz instrumentami — przeciwko udzielaniu porad prawnych przez
prawnikéw nie posiadajacych statusu adwokata lub radcy prawnego. Nie jest zreszt intencja
samorzadu adwokackiego jakiekolwiek zawlaszczanie rynku ustug prawniczych. Adwokatura
nie ma bowiem wylacznosci na §wiadczenie doraznej pomocy prawnej. Prawo do dzialalnosci
gospodarczej i wiazaca si¢ z nim swoboda stwarza oczywiscie mozliwos¢ korzystania z
pomocy prawnej, udzielanej nawet w centrach handlowych, jesli tylko spoleczenstwo takie]
pomocy oczekuje. Respektowanie owej swobody nie moze jednak oznaczaé, ze czujemy sig
zwolnieni z obowiazku wplywania na poziom standardéw, jakie na rynku ustug prawniczych
— zwlaszcza gdy s one $wiadczone przez adwokata — powinny obowiazywac.”

II. Uwagi do uzasadnienia projektu ustawy.

Wymienione na poczatku uzasadnienia projektu hasto "otwarcia zawodéw prawniczych"
w praktyce projektodawcow odnosi sig¢ do $rodowiska adwokatow i radcéw prawnych z
pominigciem $rodowiska sedziowskiego 1 prokuratorskiego, ktore od wielu lat jest
hermetyczne, a je$li si¢ otwiera to jedynie na srodowisko prawnikow budzetowych,
wywodzacych si¢ z grona akademickiego. Przedstawiony projekt ustawy wymagatby np
zniesienia aplikacji sadowej i otwarcia zawodu sgdziowskiego dla $rodowiska adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy. Niestety, samorzady zawodowe $rodowiska sedzidw 1
prokuratoréw stanowig swoiste, a przede wszystkim bardzo wplywowe, lobby zawodowe 1
wypowiadaja si¢ o swoich sprawach na zasadach wylacznoéei i to w sposéb mozliwie
najskuteczniejszy, gdy idzie o realizacj¢ procesu legislacyjnego. Obserwujemy wigc rzady
jednych prawnikéw wzgledem innych. W to zjawisko wkomponowaly si¢ Srodowiska
polityczne PiS i PO.

Przywolanie w uzasadnieniu problemu tzw. asymetrii informacji o uprawnieniach
adwokatéw, roli samorzadu adwokackiego, o zakresie dziatalnosci radcow prawnych i ich



samorzadéw jest nastgpstwem niskiej kultury prawnej spoteczefistwa. Stan taki w zadnej
mierze nie usprawiedliwia wladzy wolnego rynku, kidry jest w stanie zdaniem
projektodawcéw tak naprawde zweryfikowac kompetencje poszezegdlnych prawnikéw, a nie
poszczegblne korporacje reprezentujace wszakze partykulame interesy swoich czionkéw.
Szkoda, ze przedstawiciele PiS - u stracili z pola widzenia niewatpliwe zastugi samorzadu
adwokackiego w okresie PRL - u i nie analizujg merytorycznych uchwat tego samorzadu w
zakresie stanowienia i praktyki prawa, przede wszystkim w stosunku do obywateli, a nie tylko
adwokatow.

Nie wytrzymuje tez krytyki poglad, ze uzyskanie dyplomu magistra zawiera w sobie
stwierdzenie przygotowania do pracy tworczej w okreslonym zawodzie. Taki poglad
$wiadeczy o duzym oddaleniu projektodawcoéw od biezacej znajomosci sposobu ksztatcenia
prawnikéw w polskich szkotach wyzszych. Warto w tej mierze przytoczy¢ wyniki ostatniego
egzaminu pafhstwowego na aplikacj¢ adwokacka. Kandydaci na aplikacj¢ w okoto 30%
uzyskali wynik uprawniajacy do wpisu na list¢ aplikantéw. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze
to nie jedynie adwokaci ukladali test i ze nie jest prawda, jakoby adwokaci mieli peten wpltyw
na to, jakie pytania beda obowiazywaé (por. w tej mierze o$wiadczenie Prezesa NRA z dnia
24.09.2008 roku). Test ten w przewazajacej mierze ukladany jest przez sedziéw w Scislej
wspélpracy z pracownikami zatrudnionymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Komentujac
zty wynik egzaminu na aplikacj¢ adwokacka (po ktérym blisko trzy czwarte kandydatow nie
uzyskalo prawa wpisu na liste aplikantow) Wiceminister Sprawiedliwosci Jacek Czaja
stwierdzil zreszta, ze by¢ moze ksztalcenie prawnikéw w szkotach wyzszych jest wadliwe 1
Ministerstwo zacznie si¢ przyglada¢ modelowi studiéw prawniczych realizowanemu w
poszczegélnych szkotach (por. wywiad z Wiceministrem Jackiem Czaja, Rzeczpospolita z
dnia 17.09.2008 roku). Z ubolewaniem trzeba stwierdzi¢, ze ta uwaga uszla przypuszczalnie
projektodawcom omawianej zmiany, gdyz nie sposéb przeciez przyjac, by ulozenie trudnego
testu bylo rezultatem walki politycznej poszczegdlnych partii. Warto tez wspomnie¢, ze
poprzedni Minister Sprawiedliwosci prof. dr hab. Zbigniew Cwiakalski, ponownie adwokat,
kolejny raz nie ze swej winy zostal postawiony w trudne;j sytuacji.

Uzyskanie tytulu magistra prawa moze §wiadczy¢ jedynie o wzruszalnym domniemaniu
posiadania kwalifikacji umozliwiajacych dalsze doskonalenie zawodowe, takze w zawodzie
adwokata, radcy prawnego, notariusza, prokuratora i w koncu sgdziego.

W projekcie, w sposéb nie pozbawiony okreslonej gry politycznej, operuje si¢ pojeciem
ustug prawniczych w miejsce pomocy prawnej. Jest to zabieg stylizacyjny majacy zrownac
ushugi prawnicze np ze sprzedaza warzyw, choé oczywistym jest, ze s3 to ushugi, ktére
wymagaja wykonywania zawodu zaufania publicznego, co takze zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19.04.2006 roku, w sprawie sygn. akt K 6/06. W
uzasadnieniu powolanego rozstrzygniecia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze utrzymanie
przez ustawodawce reglamentowanych zawodéw prawniczych stanowi wyraz przekonania, ze
istnieja wazne spoleczne racje ich wyodrgbnienia dla wykonywania kwalifikowanych
czynnosci w sferze stosowania prawa. Nie oznacza to, CO tez stusznie podkreslil Trybunat, ze
nie jest mozliwe otwarcie zawoddéw prawniczych. Obowiazuje tu jednak, zdaniem Trybunalu,




wskazanie, ze takie otwarcie moze nastgpowaé wg catociowych rozwiazan, wewngtrznie
spéjnych, ktére w sposob przejrzysty uksztaituja model prawniczego ksztalcenia zawodowego
oraz zasady przeptywu pomiedzy wysoko kwalifikowanymi zawodami prawniczymi. O ile
mozna sie zgodzié z potrzeba powolania zawodu doradcy prawnego — ktory 1 tak juz
faktycznie funkcjonuje na rynku ustug prawniczych, o tyle nalezy si¢ stanowczo
przeciwstawiaé pozbawionemu odpowiedzialnosci nadaniu uprawnien do wystgpowania w
sadzie absolwentom studiéw prawniczych, ktérzy nie legitymuja si¢ zadnym egzaminem
praktycznym. Taka ustawa bedzie deliktem ustawodawczym w stosunku do spoteczenstwa. W
przypadku uchwalenia takiej ustawy doszioby do sytuacji nieréwnodci petnomocnikéw,
bowiem pelnomocnik - adwokat czy radca prawny - udzielajac pomocy prawnej stwarzaiby
gorsza sytuacje procesowa dla strony zastgpowanej W stosunku do strony, ktéra korzystataby
z ustug tez pelnomocnika, ale nie bedacego adwokatem czy radca prawnym.

Jesli ustawodawca z jednej strony chce rownego wynagrodzenia za pracg petnomocnikow,
to nie moze "karaé" strony za to, ze korzysta z adwokata jako petnomocnika, ktéry w
przeciwienstwie do sedziéw, prokuratorow i pemomocnikéw nieprofesjonalnych — jest
pozbawiony prawa do btgdu zawodowego, ktory wywoluje nieodwracalne skutki dla strony i
stwarza przestanki jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wprowadzanie takich
przepiséw narusza zasadg spdjnosci prawa i postulat racjonalnego ustawodawcy.

Zawarta na s. 2 uzasadnienia analiza z ilu spraw moze si¢ utrzymaé adwokat jest
chybiona, albowiem adwokaci wykonujg zawod w réznych formach organizacyjnych, od
malych kancelarii do wielkich, sieciowych spotek. Tak wigc wyliczenia w zakresie spraw
karnych i mozliwosci utrzymania kancelarii $wiadcza o wielkim oddaleniu projektodawcow
od realiow wykonywania zawodu adwokata i mozliwosci utrzymania kancelarii.

W uzasadnieniu wniosku krytykowanej zmiany kp.c. projektodawcy w §lad za
Ministerstwem Sprawiedliwosci zanizaja, przypuszczalnie $wiadomie, liczbe prawnikow, w
przeliczeniu na 100 ty$. mieszkancow ograniczajac si¢ jedynie do adwokatow 1 radcow
prawnych. W $lad za komunikatem prasowym NRA z dnia 18.03.2009 roku nalezy
przypomnieé, ze sama tylko Adwokatura liczy dzi§ 9.252 czlonkoéw, a w roku 2009
powiekszy sig o dalsze 2.500 osob - czyli ponad 25 procent. Podobne relacje dotycza radcow
prawnych, ktérych jest obecnie ponad 25 000. Ustugi prawne $wiadczy takze rzesza ok. 20
000 tzw. doradcéw prawnych. Daje to na dzi§ w Polsce - nie wliczajac notariuszy i doradcow
podatkowych, ktérzy tez $wiadcza ushugi prawne - ponad 54 000 o0séb, zas do konca 2009
liczba ta wzrosnie o kolejne co najmniej 7500 aplikantow radcowskich i adwokackich. Przy
liczbie mieszkanicow Polski wynoszacej 38.139.000 oznacza to, z€ na jednego prawnika
przypada okoto 700 mieszkaficéw naszego kraju. W ciagu 2009 roku wskaznik ten Znacznie
sie poprawi - jeden prawnik bedzie obstugiwal 621 oséb. Stosowane przez Ministra
Sprawiedliwosci poréwnywanie statystyk prawnikéw w Polsce do danych z USA jest
manipulacja, gdyz nie uwzglednia wszystkich form pomocy prawnej $wiadczonej w Polsce.
Dla poréwnania NRA podata, ze w Niemczech - kraju, na ktorego modelu ustug prawniczych
chece si¢ wzorowa¢ Minister Sprawiedliwosci - na jednego prawnika przypada 667 0séb. Jest



to wskaznik pordwnywalny z Polska, osiagniety jeszcze przed wdrazaniem planowanych
przez Ministra pozornych i kosztownych reform w dostepie do zawodow prawniczych.

Whioskodawcy przedmiotowej zmiany pomijaja w swoich wyliczeniach doradcow
podatkowych, notariuszy, licencjonowanych posrednikow w handlu nieruchomos$ciami ¢zy
rzecznikéw patentowych, ktérzy takze zajmuja sie $wiadczeniem specjalistycznej pomocy
prawnej. Przedsigbiorstwa projektowania i realizacji budownictwa takze $wiadczg pomoc
prawng w dziedzinie prawa budowlanego. Az trudno podejrzewad projektodawcéw, aby ta
sfera obstugi prawnej, bedaca kiedy$ przedmiotem pracy adwokatow i radcow prawnych
uszta ich uwadze w sposdb niezamierzony.

Kolejnym uproszczeniem i zbitka stow jest twierdzenie, ze korporacje zmonopolizowaly
rynek ustug prawniczych. Takie poglady §wiadcza o braku rozeznania w roli samorzadu
zawodowego adwokata. To rynek decyduje o powodzeniu prawnikéw, w tym adwokatow, a
nie korporacje. Nadmierne otwieranie zawod6w prawniczych, pozostajace w interesie
pracownikéw szkot wyzszych, a takze sedziow, moze doprowadzi¢ do ostabienia pozycji
obywatela korzystajacego z pomocy prawnika, ktéry nie dos¢, ze bedzie pracowal za
niewielkie wynagrodzenie, to bedzie si¢ przede wszystkim bat Sadu. Taka polityka moze
doprowadzi¢ do bardzo negatywnych zjawisk w érodowisku prawniczym — korupcji,
zdradzania interesow klientow czy wspolpracy z organami $cigania w interesie wiasnym
whrew klientowi. Takie zachowania sa juz obserwowane w Niemczech i przypuszczalnie
stang si¢ powszechne w Polsce.

Wiele 0sob, ktére uzyskaty wpis na listg adwokatow rezygnuje z otwarcia kancelarii,
odmawia zlozenia §lubowania czy tez sktada wnioski o skreslenie z listy adwokatow wobec
braku szans utrzymania si¢ na rynku. Dobrze by si¢ stato, gdyby projektodawcy zechcieli
zebra¢ materiaty w tej mierze. We Wroclawiu zdarzaly si¢ przypadki, Ze asystenci sedziow,
ktorzy bez trudu uzyskali wpis na liste adwokatow, decyduja si¢ jednak na pozostanie w
sadzie, rezygnujac Z mozliwosci wykonywania, jak im wpieralo $rodowisko, latwego 1
intratnego zawodu adwokata. Tych spraw nie mozna przemilcza¢.

Szczegolnego potraktowania wymaga poglad, ze ustawa Prawo o adwokaturze uchwalona
w 1982 roku, byta oparta na odmiennym systemie gospodarczym i prawnym, Czgsto nie
majacym racji bytu we wspblczesnym $wiecie. Dobrze byloby gdyby projektodawcy zmiany
wezytali si¢ w ustawe i przyj eli regule, ze o wartosci prawa nie decyduje data jego powstania,
lecz przede wszystkim jego tres¢. Trzeba powiedzied, ze wiasnie ta ustawa byla bardzo
demokratyczna i nowatorska, gdyz owczesny rezim cheial pokazaé $wiatu, ze w Polsce s
zagwarantowane prawa do obrony, za$§ pozycja adwokatoéw i ich samorzadu w ksztaltowaniu
prawa jest znaczaca. Wiadza z tamtych lat chciala tez podkresli¢, ze powierza pieczg nad
zawodem adwokata samorzadowi, przekazujac ¢czg$¢ uprawnien pafistwowych kosztem
wladzy publicznej w ramach zwiekszenia wolnosci 1 demokratyzacji pafistwa. O ile mozna sig
zgodzié, ze postulat zwickszenia dostgpnosei do zawodu jest stuszny, z¢ wykonywanie ustug
prawniczych przez nie-adwokatéw jest faktem to nie mozna sie zgodzi¢ z zawlaszczaniem
przez wiladzg publiczna imponderabiliow Adwokatury, ktore nie sa ustanowione dla



adwokatéw, lecz przede wszystkich dla ich klientéw. Nalezy rozumie¢ potrzebe
reformowania Prawa o adwokaturze, ale jedynie w kontekscie reformowania wszystkich
zawodow prawniczych, wlacznie z zawodem sgdziego. Pewne zdziwienie musi tez budzi¢
poglad zaprezentowany przez projektodawcow, ,.iz nierzadko reprezentanci obecnych
korporacji prawniczych otrzymali swe uprawnienia w znacznie bardziej liberalny sposéb a
dzi§ wypowiadaja si¢ o profesjonalizmie, ktory moze rzekomo zagwarantowaé odbyta
aplikacja”. Byé moze ta uwaga odnosi si¢ do nielicznej grupy adwokatow, ktérym interes
samorzadu wyrazajacy si¢ w pieczy nad zawodem zaufania publicznego pozostaje obojetny.
Trzeba jednak pamigtaé, ze wielu adwokatéw to prawnicy, ktorzy legitymuja si¢ aplikacja
sadowa, zdanym egzaminem sgdziowskim, aplikacja adwokacka i zdanym egzaminem
adwokackim. Osoby te zatem posiadaja najwyzsze wyksztatcenie prawnicze, gdy idzie o
praktyke wymiaru sprawiedliwosci. Nierzadko adwokaci nie chcieli pracowaé w
sadownictwie w czasach PRL — u i dlatego wybierali wolny zawéd adwokata. Srodowisko
polityczne projektodawcow poprzez Lecha Kaczyhskiego zapowiadalo w swoim programie
.przewietrzenie sadéw 1 prokuratury”. Lech Kaczynski, bedac woéwczas Ministrem
Sprawiedliwosci twierdzit wowczas, ze trzeba sie zastanowi¢ nad kontrolowaniem dwoéch
zawodéw — prokuratorskiego 1 sedziowskiego, gdyz problem radcow i adwokatow bedzie
zatatwiony przez uwolnienie tych zawodéw. Byly minister sprawiedliwosci wypowiadat sig o
potrzebie reform $rodowiska lekarskiego czy profesorskiego.

Znamienne stowa obecnego Prezydenta RP to krytyka twierdzenia, zgodnie z ktorym:
,sedziowie sa istotami innego gatunku, o moralnoséci i inteligencji wyzszej niz ludzka. Kim$
pomiedzy czlowiekiem a Bogiem. Wedlug papieza Pawla VI, jest ktos, kto ma wyzsza
inteligencje od ludzkiej i to jest diabet. Byla taka adhortacja apostolska Pawta VI, na ktora w
1978 roku patrzylem z pewng rezerwa, a ktorej madro$¢ odkrywam w ostatnich dziesigciu
latach. Dopdki nie uznamy, ze sgdziowie sa moralnosei i inteligencji ludzkiej, dopéty ten
system musi dziala¢ zawsze zle.” (patrz wywiad z Ministrem Sprawiedliwosci RP Lechem
Kaczyfskim , Przewietrzy¢ sady i prokuratury” Czas nr 8 (562)).

Mozna sie zgodzi¢, ze projekt ustawy nie pociaga za soba obciazen budzetu, ale pociaga
za soba wielkie ryzyko dla spoleczefistwa 1 pozbawia rzeczywiscie szans wykonywania
wolnego zawodu adwokata czy tez radcy prawnego rzeszg prawnikéw, ktérzy nie moga si¢
utrzymacé ze swojej pracy, gdyz ustawodawca wspdlnie z rzadem nie uruchomit stypendidw,
nie stworzy! warunkéw dla powstania fundacji ani jakichkolwiek preferencji dla adwokatow —
pracodawcow ksztalcacych miodych prawnikow.

7 tych tez przyczyn opiniowany projekt nie zastuguje na aprobat¢ a spelnia jedynie
funkcje polityczno — propagandowe $rodowiska okre$lonej partii.

Andrzej Malicki, Adwokat.
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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczqca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

- Kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektorych innych ustaw

Projekt jest szkodliwy spotecznie z przyczyn, 0 ktérych nizej. Godzi takze w zasady
poprawnej — czy jak to nazywaja Trybunat Konstytucyjny w licznych orzeczeniach (por. np.
K 24/2000, K 43/2001, K 42/2007 i wiele innych) oraz Sad Najwyzszy — przyzwoitej
legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, co przedstawiam na przyktadzie analizy kilku

wybranych przepiséw z punktu 1 niniejszej opinii:

1. Uwagi szczegdlowe do projektu przepisow:

Art. 87 § 1 k.p.c. — brak mozliwosci weryfikowania takich ubezpieczen 1 wyciagania skutkow

prawnych w razie stwierdzenia braku lub zbyt matlej sumy gwarancyjnej.

Art. 87 § 7 k.p.c. — niezrozumiale jest wylaczenie spraw rodzinnych i opiekunczych, ktére
zazwyczaj sa niezbyt skomplikowane prawnie i nie wymagaja wiadomosci specjalnych.

Swiadczy to o nieznajomosci materii, ktorej dotyczyé ma projekt, przez autorow projektu.

Art. 87 § 8 k.p.c. — co to znaczy ,biorac pod uwagg specyfike wykonywanej czynno$ci”?
Kazda sprawa jest inna. Czy wobec tego rozporzadzenie miatoby regulowac az tak
drobiazgowo kazda mozliwg czynnos¢, ktora moze podjaé pelnomocnik? Zamierzenie to

byloby oczywiscie niewykonalne.

Art. 99 k.p.c. — na pierwszy rzut oka widac, ze przepis bedzie wykorzystywany przez strony
dla bezpodstawnego zarobku dla najblizszej rodziny oraz fikcyjnych zarzgdcOw z grona

znajomych, skoro takie wynagrodzenie ma otrzymaé kazdy pelnomocnik wymieniony w art.



87. Zasada rzadzaca od zawsze kosztami procesu we wspélczesnej procedurze jest to, ze ma

ona zapewnié stronie wygrywajacej zwrot rzeczywidcie poniesionych kosztow procesu.

Autorzy projektu przyznajjg magistrom prawa i innym pelnomocnikom wynagrodzenie
réwne adwokackiemu — stad wniosek, ze uznajg takich pelnomocnikéw za
profesjonalnych na réwniz adwokatami. Projekt powinien zmienia¢ zatem wszystkie
przepisy k.p.c., ktore nakladajg na adwokatéw (radcéw prawnych) szczegélne

obowigzki procesowe. Inaczej dojdzie do zlamania konstytucyjnej zasady réwnosci.
Powyzsze uwagi odnosza si¢ odpowiednio do zaktadanych zmian p.o.p.p.s.a.

2. Uwagi do uzasadnienia projektu oraz do zatozen projektu:

Uzasadnienie projektu jest mieszanka niewiedzy, nieprawdziwych danych i populizmu.
Otwarte manipulowanie danymi statystycznymi nie pozwala na traktowanie projektu z peing
powaga. Wielokrotne uzywanie niepopartych merytorycznymi argumentami Zwrotow w
rodzaju: ,,niewatpliwie”, ,,zdecydowanie”, ,projekt rodzi jedynie pozytywne skutki”, ,,w

naszej ocenie” itp. godzi w autorytet Parlamentu.

Autorzy z duza pewnoscia siebie wypowiadaja sie w catkowicie nieznanej sobie materil.
Uwazaja prowadzenie postgpowan cywilnych i administracyjnych przed wszystkimi
instancjami za ,,podstawowe ustugi prawnicze” (s. 1 uzasadnienia). Nie wiadomo wigc, co
miatoby stanowi¢ kwalifikowane ustugi prawnicze, wymagajace zgodnie z wyrokiem

Trybunatu Konstytucyjnego K 6/06 specjalistycznego przygotowania.

Autorzy —parlamentarzysci (sic!) nie znaja nawet tak podstawowego aktu prawnego, jakim
jest Konstytucja RP, bowiem w odniesieniu do samorzadéw zawodow zaufania publicznego
uzywaja kolokwialnego zwrotu ,korporacje”, zamiast terminu prawidlowego, stosowanego
przez najwyzszy akt prawny jakim jest Konstytucja oraz przez Trybunat Konstytucyjny 1 Sad
Najwyzszy. Nie rozumieja takze, czym sa w demokratycznym panstwie samorzady, gdyz

twierdza, Ze 53 to grupy ,.reprezentujace wszak partykularne interesy swoich czlonkow”.

Autorzy nie rozumieja odr¢bnosci poszczegdlnych zawodow prawniczych uwazajac, ze jest to

jeden wspélny ,,zawod prawnika”, a bycie adwokatem, radca prawnym, notariuszem



prokuratorem lub sedzig to jedynie ,,specjalizacja”. Wobec tego nalezy oczekiwaé szerokiego
dopuszczenia miodych prawnikow do sadzenia i prowadzenia §ledztw na podstawie dyplomu
magistra prawa. Stosujac bowiem styl argumentacji z uzasadnienia, bytoby to przeciez
zamkniecie mtodym ludziom dostgpu do kariery tylko dlatego, ze ustawy z minionych czaso6w
wymagaja dla tych ,,specjalizacji” aplikacji sadowej albo prokuratorskiej.

Zaskakuje tez zwrot o tym, ze dyplom magistra stwierdza przygotowanie do ,,pracy tworczej”

— cokolwiek autorzy pod tym pojgciem rozumieja.

Zwraca uwage, ze autorzy projektu nie maja wiedzy o obecnie obowigzujacym stanie
prawnym, gdyz piszac o ograniczeniach w dostepie do zawodow bazuja, jak si¢ wydaje, na
przepisach, ktore juz od kilku lat nie obowiazuja. Obecnie jedynym kryterium przyjgcia na
aplikacje jest zdanie testowego egzaminu panstwowego — a wigc wiedza kandydata. Jezeli
projekt chce catkowicie przebudowac model rynku ustug prawniczych, to autorzy powinni
zadaé sobie trud zaznajomienia sig z obowiazujacymi przepisami.

Jesli za$ maja $wiadomos¢, ze w istocie wystarczy odpowiedni poziom wiedzy, aby
rozpoczaé i ukonezy¢ aplikacjg przygotowujacg do zawodu, to nieuczciwoscia jest
uzasadnianie zmian troska o spoleczefistwo (odbiorcéw ustug prawnych), skoro projekt
zaktadatby dopuszczenie do wykonywania ustug prawniczych takze najmierniejszych
absolwentow, ktorzy nie sa w stanie pozytywnie przej$¢ nawet panstwowego testu. Owo
kryterium wiedzy jest najwidoczniej uwazane za autorow projektu za ,,zdecydowanie

nadmierne utrudnienie dostepu do zawodéw prawniczych” (s. 6 uzasadnienia).

Nie wyjasniono, dlaczego absolwenci prawa, swiadczacy dzi$ przeciez bez zadnych
przeszkod podstawowe ustugi prawnicze (porady, umowy, opinie, pisma procesowe itp.) stoja

»przed koniecznoscia calkowitej zmiany swoich kwalifikacji” (s. 6 uzasadnienia).

Nie sposéb zaaprobowac zabiegu polegajacego na odwolywaniu si¢ w uzasadnieniu projektu
zmian postepowar cywilnych i administracyjnych do statystyk dotyczacych spraw karnych.
Po pierwsze, latwiej jest tu dobra¢ dane rzekomo uzasadniajace zmiany, gdyz sprawy te moga
prowadzi¢ tylko adwokaci, wobec czego liczba spraw na jednego adwokata ma uzasadniac
ogblna tezg o niedostgpnoscei ustug. Po wtére, wérdd tych spraw jest ogromna grupa
wykroczen, do obrony w ktorych ze wzgledu na niskie zagrozenie kara nigdy nie beda

dobierani obroficy. Po trzecie za$ — projekt dotyczacy k.p.c. niczego w tej materii nie zmienia.



Nieprawdziwy jest tez zwrot, ze tylko okreslony procent oskarzonych lub skazanych ,,miato
mozliwos¢” skorzystania z ustug obroficy. Mozliwo$é mieli wszyscy, czy to z wyboruy, czy to
z urzedu. Brak za$ danych, dlaczego z mozliwosci tej nie skorzystali i w jakim stopniu
przeszkoda bylo tylko ubdstwo oskarzonego (autorzy projektu winni za$ wiedzieé, ze przeciez

wtedy przystuguje obrorica z urzgdu — nawet w postgpowaniu wykonawczym).

Uzasadnienie stwierdza, ze adwokat jest w stanie utrzyma¢ kancelarig przy wptywie
nieznacznie powyzej 2 spraw miesigcznie. Autorzy nie zadaja sobie trudu sprawdzenia, ile
wynosza niezbedne koszty utrzymania kancelarii na wiasciwym poziomie, m.in. ze wzgledu
na dziatalno$¢ Parlamentu powodujacego hiperinflacje prawa, co wymusza nieustanne
kupowanie zaktualizowanych baz danych przepiséw prawnych i opracowan. Trzeba zatem
zastanowi¢ sie, ile musiatoby wynosi¢ honorarium w sprawach, gdyby jedynie dwie miaty
wystarczy¢ na utrzymanie kancelarii i jej pracownikéw. Kancelarie s zas$ liczacym sie

pracodawca, przede wszystkim dla os6b z wyksztatceniem Srednim lub niepelnym wyzszym.

Dalej, wéréd danych liczbowych nie uwzgledniono, ze obecnie duza grupa spraw sadowych,
to sprawy zwiazane z prowadzeniem KRS-u i innych rejestrow sadowych, gdzie nawet
zmiana adresu sp6tki lub sktadu osobowego organu jest odrgbna sprawa liczona do statystyki,

anie wymaga to zadnej pomocy prawnej, nawet gdyby jej cena byta symboliczna.

Dane statystyczne dotyczace liczby adwokatéw i radcow pochodza z roku 2005, 2 przeciez w
ciagu ostatnich 4 lat dokonat si¢ skokowy wzrost liczby cztonkow obydwu samorzadow, zas
najblizsze egzaminy w tym roku jeszcze znacznie powigksza te liczbg powodujac, ze
proporcje liczby prawnikéw kwalifikowanych w stosunku do liczby ludnosci beda
korzystniejsze niz w Niemczech, mimo ze do modelu w tym kraju odwotuja sig politycy
najczesciej. Uzasadnienie oparte jest zatem na dalece nieaktualnych danych, a trudno

przypuszczaé, aby parlamentarzysci nie mieli dostepu do aktualnych informacji.

O nieznajomosci materii $wiadczy tez argument, jakoby o jakosci ustug (takze prawniczych)
$wiadczy! poziom zadowolenia klientow. Jest to przeciez kryterium subiektywne, a
oczekiwanie, aby dziatanie prawnikéw nie bylo umowa o staranne dziatanie lecz umowa o
rezultat oczekiwany przez klienta jest prosta droga do nieetycznych dziatan petnomocnikéw,
a nawet do korupcji. Znany jest mi przykiad, gdzie klient usitowal wystapi¢ z roszczeniem

odszkodowawczym wobec adwokata — autora apelacji, poniewaz wskutek tej apelacji sad



zmienil wyrok skazujacy tego klienta na kar¢ pozbawienia wolnosci orzekajac tylko
niewysoka grzywne. Klient oczekiwat jednak uniewinnienia.

Pomyst strony internetowej jako mechanizmu regulujacego rynek to takze przyklad albo
nieznajomosci specyfiki zawodu albo zlej woli. Powstaly strony, na ktérych pacjenci oceniaja
lekarzy. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze opinie wystawiaja tam laicy, a rzekoma ocena
kompetencji lekarza jest w istocie oceng przede wszystkim jego uprzejmosci lub wyposazenia
gabinetu. Nietrudno przewidzie¢, ze wsrdd laikéw popularnosé zdobeda ci prawnicy, ktérzy
w sprzecznosci z zasadami etyki bgda obiecywaé wygrang, nawet posuwajac si¢ do
sprzecznych z prawem metod. Klienta interesuje bowiem oczekiwany rezultat, a nie etyka
zleceniobiorcy. Tylko samorzady zawodowe za pomoca wypracowanych od dziesigtkow lat
instrumentéw prawnych (dyscyplinarnych) oraz wpajana w toku aplikacji etyka zawodowa sa

w stanie zrownowazy¢ nacisk klienta na osiagnigceie celu.

Na s. 6 uzasadnienia znajduje si¢ stwierdzenie (odwolujace si¢ az do prawa cztowieka do
wolnosci!), z ktérego wynika, jakoby obecnie klienci nie mogli swiadomie decydowaé w
swoich wiasnych sprawach. Jest to.zapewne jaki$ lapsus jezykowy, gdyz trudno
przypuszczag, aby postowie uwazali swoich wyborcow za grono niezdolne w swojej masie do

podejmowania racjonalnych decyzji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze dostateczng ochrong spoleczenistwa zapewnt wymog
ubezpieczenia OC nowych pelnomocnikéw. Po pierwsze, odszkodowanie nie jest w stanie
zrekompensowaé poczucia krzywdy u 0sob, ktére przegraly sprawy wskutek blednego
prowadzenia sprawy przez niefachowego petnomocnika. Blad prawnika dotyka zwykle
najdelikatniejszych i niekiedy intymnych spraw ludzkich, zatem nie mozna go zrownywacé do
biedu rzemieslnika. Trudno tez sobie wyobrazi¢, ze $wiadomos¢ spoleczna bgdzie tak
wysoka, iz klienci — zwlaszcza osoby starsze, niewyksztalcone lub nieporadne, beda
rozpoczynaty rozmowe z prawnikiem od pytan o zakres ubezpieczenia 1 sumg gwarancyjna
oraz klauzule wytaczajace ochrong ubezpieczeniows, podobnie jak nie pytaja o to lekarzy
przyjmujacych w prywatnych gabinetach. Wreszcie oczywiste jest, ze niektorzy klienci po
niestusznie przegranym procesie nie zdecyduja si¢ juz na kolejny proces o odszkodowanie.
Pojawia si¢ refleksja, ze dlugofalowym skutkiem omawianej regulacji bytby spadek zaufania
opinii publicznej do wymiaru sprawiedliwosci, co by¢ moze wynika z checi zaburzenia
systemu tréjpodziatu wtadzy i mogtoby by¢ prologiem do przyszlego uderzenia w wymiar

sprawiedliwosci.



Nie jest tez argumentem, ze P.o.a. uchwalono w roku 1982, skoro ustawa byla wielokrotnie
nowelizowana. Przeciez takze k.p.c. pochodzi z czaséw innego ustroju. O jakosci prawa nie
decyduje data jego powstania. Co wigcej, to przede wszystkim przepisy z ostatnich lat godza
w zasady przyzwoite] legislacji, do ktorych czgsto odwotywaly sig Sad Najwyzszy i Trybunal
Konstytucyjny.

Przedostatni akapit na s. 7 zawierajacy zwroty poddajace w watpliwos¢ wartos¢ aplikacji i
egzaminu adwokackiego (radcowskiego), bez podania zadnych argumentéw, jest wynikiem

populizmu i nieskrywanej niechgei do tej grupy zawodowe;j.

Wywody o ,,asymetrii informacji” sa niezrozumiale i nie wymagaja komentarza.

W zwiazku z trescig projektu oczywiste jest, ze juz wkrétce bgdzie ogromny popyt na ushugi
adwokacko-radcowskie, polegajace na dochodzeniu odszkodowan od nieprofesjonalnym
petnomocnikom. Rzecz jednak w tym, aby autorzy projektu zrozumieli, ze odszkodowanie nie
jest wystarczajacym remedium i nie wynagrodzi ofiarom nieprofes; onalnych dzialan nowe;

grupy pelnomocnik6w wszystkich poniesionych szkod i krzywd moralnych.

Adw. Monika Strus-Wolos,
czlonek NRA,

Przewodniczaca Komisji

ds. Nieodplatnej Pomocy Prawne;
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W nawiazaniu do przestanego przy pismie PS-130/09 z dnia 17 lipca 2009 r. poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i zmianie niektorych
innych ustaw - uprzejmie przekazuj¢ opini¢ do projektu dotyczaca jego niekonstytucyjnosci
opracowana w ramach Oérodka Badaf, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Zwracam uwage, ze dane statystyczne ktére pojawiaja si¢ w projekcie sa nieaktualne,
podane w sposdb wprowadzajacy w blad, zas wnioski z nich wyciagni¢te nieuprawnione. Dane
statystyczne dotyczace liczby profesjonalnych prawnikéw w Polsce oraz analizy poréwnawcze
w tym zakresie na tle panstw Unii Europejskiej byly juz przedmiotem licznych dostgpnych
publikacji. :

Procedowanie nad projektem ustawy tak nieprofesjonalnie przygotowanym, bez
poglebionej analizy prawnej i weryfikacji danych podanych w uzasadnieniu zmusza do refleksji
nad realizacja zasady praworzadnosci w naszym Panstwie oraz jako$cia tworzonego prawa.




Osrodek Badan, Studiow i Legislacji
- — — —— ——————————— ———  ——————— — ——— —— ——————

Radca prawny: Wojciech Bujko

Opinia

sporzadzona na zlecenie
Krajowej Rady Radc6w Prawnych, Osrodka Badan, Studidw i Legislacji
do poselskiego projektu ustawy

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i zmianie niektorych innych ustaw

Przedstawiony do opinii Krajowej rady Radcéow Prawnych projekt, zawiera
niekonstytucyjne uregulowania dotyczace zmiany ustawy Kodeks postgpowania cywilnego
oraz Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

W uzasadnieniu projektu postawiona zostala teza, jakoby projekt wypelniaé miat
wzalecenia Trybunafu Konstytucyjnego odnosnie uregulowania s$wiadczenia pomocy
prawnej przez osoby nienaleiqce do korporacji prawniczych (prawnikéw spoza
korporacji)”. Teza ta poparta zostala fragmentami uzasadnienn wyrokéw Trybunatu, ktére
nie odzwierciedlaja uksztaltowanego w utrwalonym orzecznictwie pelnego stanowiska
Trybunalu w przedmiocie objetym projektowana regulacja.

Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodne z Konstytucja dopuszczenie do §wiadczenia
pomocy prawnej - obok 0séb posiadajacych uprawnienia zawodowe radcy prawnego lub
adwokata - takze oséb legitymujacych si¢ jedynie ukonczeniem wyzszych studidw

prawniczych i uzyskaniem tytuhn magistra prawa, niemniej jednak, Trybunatl konsekwentnie

podkresla, ze dopuszczenie do Swiadczenia pomocy prawnej przez osoby nie majace dalej
idgcego przygotowania zawodowego poza ukoficzeniem wyzszych studiéw prawniczych
miesci si¢ w ramach obowigzujacego modelu wykonywania zawodéw prawniczych oraz w
ramach obowiazujacych uregulowan Konstytucji jedynie woéwczas, gdy $wiadczenie
pomocy prawnej (ustlug prawniczych) dozwolone jest takim osobom wytacznie w
ograniczonym zakresie. Vide wyrok z dnia 19 kwietnia 2006 r. K 6/06, w ktorego
uzasadnieniu Trybunal stwierdzit: ,,7) ryb_unai Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko
wyrazone w wyroku z 21 maja 2001 r. w sprawie o sygn. K 30/01, ze ustawodawca winien

otworzy¢ mozliwos¢é Swiadczenia pomocy prawnej_w_ograniczonym zakresie przez osoby,

ktore legitymujq sie ukoviczeniem wyzszych studiow prawniczych i uzyskaly tytut zawodowy
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magistra prawa.” [podkreSlenie opiniujacego]. Jednoczesnie Trybunat wyjasnit, ze
ograniczony zakres $wiadczenia pomocy prawnej oznacza $wiadczenie ustug o mniej
ztozonym charakterze, ktore nie wymagaja szczegdlnych kwalifikacji, a w zadnym
wypadku nie powinien to by¢ zakres zblizony do zakresu ustug prawnych $wiadczonych
przez osoby wykonujace zawody radcy prawnego lub adwokata. W wyroku z dnia 19
kwietnia 2006r. K 6/06, Trybunat stwierdzil: ,,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w
ramach obowiqzujqcych unormowar konstytucyjnych miesci sie mozliwo$é Swiadczenia

pomocy prawnej w zakresie Scisle sprecyzowanym i niewymagajgcym szczegolnych

kwalifikacji od 0sob nienalezgcych do prawniczych zawodow zaufania publicznego.” oraz

~Zakres pomocy prawnej $wiadczonej przez osoby wymienione w art. 4 ust. la' ustawy
znowelizowanej nie moglby byé tozsamy z zakresem pomocy Swiadczonej przez adwokatow
(bqd? radcow prawnych). Dotyczy¢é winien gitownie ustug prawniczych o mniej zlozonym
charakterze.”. Trybunal wskazujac, ze zakres ushug prawniczych dozwolonych
absolwentom prawa nie moze by¢ zbiezny z zakresem ustug Swiadczonych w ramach
zawodéw zaufania publicznego stwierdzil takze: ,,Nie mozna tez odnalezé istotnych i
racjonalnych argumentoéw przemawiajqcych za jednoczesnym ustawowym poddaniem tej
samej kategorii czynnosci zawodowych rygorystycznym wymaganiom zawodu zaufania
publicznego i wylqczeniem tych wymagan w odniesieniu do 056b nieobligowanych do
wykazania sie specjalistycznymi kwalifikaciami (poza przestankq wyiszego wyksztatcenia
prawniczego) i wylqczonych spod nadzoru nad Swiadczeniem pomocy prawne.”, W
sytuacji gdy art. 4 ust. la ustawy znowelizowanej dopuszcza wykonywanie tych samych

czynnosci (z_wylqczeniem zastepstwa procesowego) przez osoby, wobec ktorych nie

Jormutuje zadnego ze wskazanych uprzednio wymogdéw (poza cenzusem wyziszego
wyksztalcenia prawniczego), zostat podwazony sens wyodrebnienia przez ustawodawce
zawoddw: adwokata, radcy prawnego i notariusza, jako zawodow zaufania publicznego.
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wyodrebnienie tu wymienionych zawodow wynika z
woli ustawodawcy - respektowanie tej woli rodzi zatoZenie istnienia uzasadnieri dla
przyjetych rozstrzygnieé i potrzeby ich spojnosci ze znowelizowanq ustawq.” [podkreslenie

opiniujacego].

1 art. 4 ust. la ustawy Prawo o adwokaturze w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
- Prawo o adwokaturze i niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) dopuszczal $wiadczenie przez osoby
legitymujace si¢ jedynie wyzszym wyksztalceniem prawniczym ustug prawniczych w pelnym zakresie z
wytaczeniem zastepstwa prawnego przed sadami.
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Opiniowany projekt dopuszcza wykonywanie przez osoby z wylacznie wyzszym
wyksztalceniem prawniczym zast¢pstwa procesowego w pelnym niemal zakresie (z
wylgczeniem jedynie spraw rodzinnych i opiekunczych) przed sadami cywilnymi, w tym z
mozliwoscia wnoszenia skarg kasacyjnych oraz W“ pelnym zakresie przed sadami
administracyjnymi. Dodatkowo absolwentom prawa dozwolone bgdzie w dalszym ciagu, na
podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, swiadczenie ustug prawniczych
we wszystkich sferach niezwiazanych z zastgpstwem przed sadami (doradztwo prawne,
udzielanie porad prawnych, wydawanie opinii prawnych, przygotowanie uméw i innych

aktow prawnych, itp.). Oznacza to, ze zakres dozwolonych tym prawnikom ustug prawnych

niemalze pokrywaé miatby sie z zakresem czynnosci zawodowych radcdéw prawnvych,

ktérzy nie moga wystgpowaé w sprawach karnych o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe
jako obroficy, a jako pelnomocnicy innych podmiotéw niz oskarzeni moga w tych sprawach
wystgpowal wylacznie w ograniczonym zakresie. W rezultacie roznica w zakresie
dozwolonych czynnoéci zawodowych miedzy radcami prawnymi, a prawnikami nie
wykonujacymi zawodu zaufania publicznego (,,prawnikami spoza korporacji” ~ jak osoby te
okresla projektodawca) dotyczylaby (na korzy$¢ radcow prawnych) wylacznie spraw z
zakresu prawa rodzinnego i opiekuiczego, mozliwosci wystepowania w charakterze
obroncy w sprawach o wykroczenia, wykroczenia karne skarbowe i w sprawach o
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, mozliwosci wystepowania w
niewielkim zakresie w charakterze petnomocnika w sprawach kamnych i karnych
skarbowych oraz w charakterze pelnomocnika podmiotu pociagnictego do
odpowiedzialnosci positkowej w postepowaniu karnym skarbowym.

Stosownie do tego prawie wszystkie czynnosci zawodowe wykonywane przez
radcéw prawnych moglyby by¢ wykonywane takze przez prawnikéw nie wykonujacych
zawodu zaufania publicznego. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze czynnosci zastepstwa
prawnego przed sadami sa ustlugami prawnymi zasadniczo o wysokim stopniu
skomplikowania, tym bardziej dotyczy to skladamia sSrodkéw zaskarzenia, w tym
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia jakim jest skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym.
Wykonywanie zastgpstwa prawnego przed sadami wymaga posiadania- Szeregﬁ innych
umiejetnosci niz tylko znajomo$¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego na
poziomie absolwenta studidw prawniczych (ktérej posiadania u absolwentdow prawa

podkreS$la uzasadnienie projektu). Wymagana jest umiejetno$¢ dokonywania oceny
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materiatu dowodowego zebranego w sprawie, umiejetnos¢ argumentacji prawniczej tak w
formie ustnej, jak i pisemnej, umiejgtno$¢é prowadzenia przestuchania $wiadka lub stron, itp.

W zaden sposéb nie mozna zaliczy¢ zastepstwa prawnego przed sadami do ustug

prawniczvch .0 mniej zlozonym charakterze” 1, niewymagajgcych szczeodlnych

kwalifikacji”. Projektowana regulacja pozostaje z wyzej wskazanych wzgledow w jaskrawej
sprzecznosci z wyzej wskazanym stanowiskiem Trybunaiu Konstytucyjnego.

Odnoszac si¢ do przysztego uregulowania przez ustawodawce kwestii §wiadczenia
ushug prawnych przez osoby jedynie z wyzszym wyksztalceniem prawniczym Trybunat
wskazat wymogi, jakim powinna odpowiada¢ odnosna regulacja. Mianowicie w wyroku z
dnia 19 kwietnia 2006 r. K 6/06 Trybunat wskazat: ,,Trybunat Konstytucyjny dostrzega
zatem pilng potrzebe dokladnego sprecyzowania w odrebnej ustawie zakresu tak
Swiadczonych ustug prawniczych (pomocy prawnej) przy bardzo wyrainym i precyzyjnym
oddzieleniu od pomocy $wiadczonej przez adwokatow, radcow prawnych czy notariuszy.
Zakres pomocy prawnej Swiadczonej przez osoby wymienione w art. 4 ust. la ustawy
znowelizowanej nie mogtby by¢ tozsamy z zakresem pomocy $wiadczonej przez adwokatow
(bad: radcéw prawnych). Dotyczy¢ winien glownie ustug prawniczych o mniej ztozonym
charakterze. Ustawodawca musi udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie, wedlug jakich
kryteriow ma nastqpi¢ podziat sfer w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej miedzy
prawnikow o kwalifikacjach potwierdzonych wpisem na liste zawodu zaufania publicznego
(adwokatéow, radcow prawnych, notariuszy) a osoby legitymujqce sie tylko wyzszym

wyksztatceniem prawniczym. Ustawa ta winna okreslic nadto sposob rozpoczecia i

zakonczenia tego typu dzialalnosci, zdefiniowaé formy organizacyine wskazanego tu

Swiadczenia pomocy prawnej, uregulowaé formy nadzoru zawodowego oraz zakres i tryb

egzekwowania odpowiedzialnosci za $wiadczone ustugi (przy ewentualnej powinnosci

majgtkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci zawodowej).” [podkreslenie opiniujacego].

Projektowana regulacja nie spelnia ww. wymogéw sformutowanych przez Trybunat
Konstytucyjny, ani w czesci, w ktérej Trybunal odnosi si¢ do zakresu czynnosci
dopuszczalnych dla 0séb wytacznie z wyzszym wyksztalceniem prawniczym i stosunku
tych czynnosci do czynnoéci zawodowych radcéw prawnych i adwokatéw (wykraczajac w
sposOb drastyczny poza zakres dopuszczony przez Trybunal jako zgodny z Konstytucja),
ani tez w czgsci, w ktérej Trybunat odnosi si¢ do okreslenia przez ustawodawce warunkdow

na jakich absolwenci prawa maja moéc swiadczy¢ ushugi prawnicze (nie normujac szeregu
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istotnych kwestii wskazanych przez Trybunat, jako te, ktdre winny zostaé uregulowane). W
zakresie warunkoéw na jakich moga prowadzi¢ swoja dziatalno$é prawnicy nie wykonujacy
zawodu zaufania publicznego projektowana regulacja oparta jest wrgcz na przeciwnych - do
sformutowanych przez Trybunat - zatozeniach. Zgodnie z uzasadnieniem projektu prawnicy
nie wykonujacy zawodu zaufania publicznego prowadzi¢ maja catkowicie wolnorynkowa
dziatalnos$¢, w dowolnej formie, bez jakiegokolwiek nadzoru i systemu odpowiedzialno$ci
zawodowej. Takie rozwigzanie nie spelnia sformutowanych przez Trybunat wymogéw,
Jakie winien spelnia¢ zgodny z Konstytucja model wykonywania zawodéw prawniczych
oraz przygotowania do ich wykonywania. Trybunal podkresla w swoim omecznictWie, ze
ustugi prawnicze sa ustugami szczegdlnego rodzaju, ktérych $wiadczenie nie poddaje si¢ w
peini zasadom wolnorynkowym, a ich odbiorcy wymagaja szczegdlnej ochrony
zapewnianej im poprzez dopuszczenie do wykonywania tych ustug 0séb o odpowiednio
wysokich kwalifikacjach, a takze przez system nadzoru nad wykonywaniem zawodu oraz
system odpowiedzialnosci zawodowej. Przesadza o tym charakter tych ushug, a nie sposéb
ich $wiadczenia jako prawnik wykonujacy zawodd zaufania publicznego lub jako prawnik
spoza takiego zawodu. W ocenie Trybunatu charakter tych ustug decyduje o koniecznosci
stosowania do ich §wiadczenia rygoréw zawoddéw zaufania publicznego. W wyroku z dnia 8
listopada 2006 r. K 30/06 Trybunat wskazal, ze ,Konstytucja nie przesqdza trybu
ksztalcenia  teoretycznego oraz przygotowania praktycznego do  wykonywania

reglamentowanych zawodow prawniczych. Jednak dla dobra zaréwno wymiaru

sprawiedliwosici, jak i podmiotéw korzystajacych z pomocy prawnej, przygotowanie (o

powinno_odpowiadal wysokiej jakosci i wiarygodnoSci kojarzonych z pojeciem zaufania

publicznego. Konieczna jest bowiem szczegdlna ochrona odbiorcow ustug, ktdre wigzq sie

ze szczegblnym ryzykiem. Dlatego wervfikacja przyeotowania do zawodu i nabdr do zawodu

nie mogqg byé pozostawione nieograniczonej swobodzie sit rynkowych, bez jakiejkolwiek

regulacji i stawiania wymogow profesjonalnych i etycznych, a takze ewarancji ich

dochowania. [podkreslenia opiniujacego]. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. K 6/06

Trybunatl stwierdzit, ze ,,Ze wzgledu na ochrone 0s6b korzystajqcych z pomocy prawnej
Trybunat Konstytucyjny podziela krytycyzm wobec pozostawienia Swiadczenia pomocy
prawnej poza (okreslonq przez ustawodawce) kontrolq jej form i jakosci ze strony organdw
wladzy panstwowej lub stosownego samorzqdu zawodowego.” Wyrazony przez

projektodawcow poglad (ostatnie zdanie pierwszego akapitu uzasadnienia projektu), jakoby
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nadzér (w uzasadnieniu mowa jest o nadzorze ze strony samorzadéw zawodowych
okreslanych mianem ,korporacji”) nad prawnikami $wiadczacymi zastepstwo prawne w
sprawach majatkowych przed sadami cywilnymi oraz w sprawach przed sadami
administracyjnymi mialby by¢ ,,zupetnie zbgdny i niekonieczny” nie odpowiada wyrazanym
w tym wzgledzie pogladom Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 19 kwietnia
2006 r. K 6/06 Trybunat stwierdzit nadto, ze ,,Pozostawienie §wiadczenia pomocy prawnej -
w oparciu o art. 4 ust. la ustawy znowelizowanej - bez wymogu uprzedniego przygotowania
zawodowego (po ukonczeniu studiow prawmiczych) oraz bez wyspecjalizowanej kontroli
zawodowej moze prowadzi¢ do niepozqdanych skutkow spolecznych. W szczegdlnosci idzie
tu o nieodwracalne prawnie nastepstwa blednych porad czy nieuswiadamianych bqds

wyniklych z braku dosSwiadczenia zawodowego zaniechah. Zapobieganie tego typu

sytuacjom lezy w zywotnym interesie szerokich kregow spofeczenstwa i wykracza poza ramy

zawodowych Srodowisk prawniczych.” [podkreslenie opiniujacego]. Przeciwnie niz

projektodawcy Trybunal nie uinaje obowigzkowego ubezpieczeniowe] odpowiedzialnosci
cywilnej (OC) za wystarczajaca ochrone interes6w osob, na rzecz ktorych $wiadczone sg
ustugi prawnicze. Trybunat wskazuje na konieczno$é zapobiegania negatywnym skutkom
poprzez wymég przygotowania zawodowego po zakofczonych studiach prawniczych i
nadzor nad wykonywaniem czynnoSci zawodowych (projekt nie przewiduje takich
rozwigzan).

Formuhujac ogdéine wymogi, jakim powinien odpowiada¢é model wykonywania
zawodOw prawniczych oraz przygotowania do ich wykonywania, w wyroku z dnia 8
listopada 2006 r. K 30/06 Trybunat wskazat takze, ze: ,, Trybunal Konstytucyjny, orzekajqc
w ninigjszej sprawie, kolejny raz podkresla, ze to zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem
jego odpowiedzialnosci) jest okreSlenie optymalnego w danej sytuacji modelu
przygotowania i wykonywania zawodu prawnika. Przyjete rozwiqzania cechowaé musi
wszakie koherencja, rowne traktowanie oséb wykonujqcych poszczegdlne zawody
prawnicze lub aspirujqcych do ich wykonywania, unikanie rozwiqzan sprzyjajqcych
omijaniu prawa, a takze przerzucaniu ryzyka niewtasciwie Swiadczonych ustug prawniczych
na odbiorcow tych $wiadczen (w tym zwilaszcza: gorzej sytuowanych, a wigc wybierajqcych
ustugi najtarsze).” Projektowane rozwigzanie dyskryminuje prawnikéw wykonujacych
zawody zaufania publicznego. Zgodnie z uregulowaniami ustawy o swobodzie dzialalnosci

gospodarczej radcowie prawni 1 adwokaci sa przedsigbiorcami. Wprowadzajac mozliwo$¢
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$wiadczenia uslug prawniczych w poréwnywalnym zakresie do zakresu czynnosci
zawodowych radcéw prawnych i adwokatéw przez absolwentéw prawa, nie poddanych
rygorom i ograniczeniom naktadanym na przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego
(zwolnienie od tych rygoréw podkresla sam projektodawca w uzasadnieniu projektu),
ustawodawca uprzywilejowywalby (zwalniajac z okreslonych ograniczen) jednych
przedsigbiorcow wzgledem innych, stwarzajac im przewage konkurencyjna. Nie ma to nic
wspoOlnego z réwnym traktowaniem oséb wykonujacych poszezegdlne zawody prawnicze.
Projektowana regulacja zatem, nie tylko ze nie wypelnia zalecen Trybunatu
Konstytucyjnego ,,odnosnie uregulowania $wiadczenia pomocy prawnej przez osoby
nienalezqce do korporacji prawniczych (prawnikéw spoza korporacji)”, ale sprzeczna jest z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu dotyczacym konstytucyjnoéci uregulowan
Swiadczenmia pomocy prawnej. Podkresli¢ przy tym trzeba stanowczo, ze wbrew
twierdzeniom uzasadnienia projektu (str. 7 drugi akapit) Trybunal nigdy nie uznat ze
wcatkowicie zgodne z Konstytucjq jest reprezentowanie klientow przed sqdem przez

rawnikow spoza korporacji” Zacytowany przez projektodawce na poparcie tej tezy
p J% poracj

fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu odnosi si¢ do wielokrotnie powolanego powyzej
art. 4 ust. 1a ustawy Prawo o adwokaturze w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163,
poz. 1361), ktéry dopuszczat Swiadczenie przez osoby legitymujace si¢ jedynie wyzszym
wyksztalceniem prawniczym ustug prawniczych z wylaczeniem zastepstwa prawnego przed

sadami.
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W zalaczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 11 wrzesnia 2009 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
- kodeks postepowania cywilnego i zmianie niektérych innych ustaw.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 wrze$nia 2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks postgpowania cywilnego

i zmianie niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy - kodeks postgpowania cywilnego i zmianie niektérych innych ustaw,
opiniuje go negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, iz w opinii z dnia 23 lipca 2009 roku
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
i zmianie niektérych ustaw negatywnie ocenila przedstawiony do zaopiniowania projekt
zmian w w/w ustawach. Przedstawiane propozycje doprowadza do pogorszenia standardu
$wiadczenia ustug prawnych oraz podwaza zaufanie do wymiaru sprawiedliwoéci. Nalezy
zaznaczyé, ze z uwagi na charakter i wage czynnosci podejmowanych w zwiazku
ze $wiadczeniem ustug prawnych, nie mozna obniza¢ wymogéw stawianych osobom
pragnacym wykonywac zawdd prawniczy.

Dopuszczenie do reprezentowania stron w postgpowaniu sgdowym przez absolwentow
wydziatéw prawa, ktorzy posiadaja jedynie wiedzg teoretyczng stwarza powazne zagrozenie
dla interesow obywateli, przy czym nie sposéb uzna¢, by zabezpieczeniem tych interesow,
byl wymég posiadania przez osoby majace $wiadczy¢ pomoc prawna ubezpieczemia
odpowiedzialno$ci cywilnej. W szczegdlnosci w postgpowaniu cywilnym  kierujacym
sie zasada kontradyktoryjnoéci skala szkdd, jakie moze wyrzadzi¢ stronie osoba nie majgca
odpowiedniego przygotowania oraz praktyki zawodowej, jest ogromna i w zaden sposob
nie zostanie zrekompensowana przez wyplate odszkodowania.

Z uwagi na odpowiedzialno$¢ adwokatow i radcow prawnych za czynnosci
dokonywane w interesie ich klientéw zostaty sformulowane zasady etyki, do ktérych osoby
wykonujace w/w zawody maja si¢ obowiazek stosowaé, a za zlamanie ktérych grozi
odpowiedzialnoéé dyscyplinarna wlacznie z mozliwoscia wydalenia z zawodu. Proponowane

zmiany nie stawiaja potenéjalnym pelnomocnikom zadnych wymogéw w zakresie etyki,



czy obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, co stwarza pole do naduzy¢,
w szczegdlnosci wykorzystywania naiwnoscei 0séb nie majacych doswiadczenia w obrocie
prawnym. Adwokat i radca prawny musza si¢ kierowaé etyka zawodu oraz dobrem klienta,
a w przeciwiefistwie do osob, o ktérych mowa w projekcie — zysk nie jest nadrzednym celem
ich dziatania.

Rzeczypospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne ma obowiazek
zapewnienia obywatelom pomocy prawnej o jak najwyzszym standardzie. Nie bez przyczyny
w art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrdznia si¢ ,,zawody zaufania publicznego”
do ktérych miedzy innymi zalicza si¢ zawody prawnicze - adwokata i radcy prawnego.
Propozycje przedstawione w projekcie zmierzaja do obnizenia kryteriéw, jakie winny
spetniaé osoby, ktére maja wykonywaé czynnoscl o szczegdlnym charakterze i doniostosci
z punktu widzenia zadan pafstwa i zapewnienia obywatelom wlasciwych $rodkéw ochrony
gWarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci.

Umozliwienie reprezentowania stron w postqpowaﬂiu sadowym osobom, ktore
nie odbyly odpowiedniego szkolenia zawodowego oraz bez nadzoru merytorycznego
i etycznego ze strony wiasciwego organu samorzadu stanowi istotne zagrozenie interesow
obywateli oraz bedzie skutkowal utrata spotecznego zaufania do calego systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Krajowa Rada Sgdownictwa po raz kolejny zauwaza, Ze zmiany Kodeksu
postepowania cywilnego sq za czgste i nieskoordynowane.

Obecnie opiniowany projekt zrezygnowat co prawda z propozycjl’ umozliwiajace]
wniesienie skargi kasacyjnej przez osobe, ktéra ukoficzyla wyzsze studia prawnicze
i uzyskata tytul magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i regulacji umozliwiajacej tej osobie zastgpstwo stron w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym, jednak zasadnicze uwagi wskazane w poprzedniej opinii sa nadal

aktualne.
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