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W zwiazku z pismem z dnia 20 listopada 2009 r. (PS-260/09) i zataczonym don
projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo upadiosciowe 1 naprawcze, w imieniu Krajowej Rady

Komorniczej zglaszam nastepujace uwagi do przedtozonego projektu.
1) Zmiany Kodeksu cywilnego:

Konieczno§é oraz sposéb zmiany tresci przepisu art. 417' § 2 k.c. nie jest

zasadny, a to z przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponizej,
2) Zmiany kodeksu postepowania cywilnego

Co do zasady nalezy uznal, ze wprowadzone zmiany w odniesieniu do

instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem nie



sa zasadne i nie odpowiadaja postulatom wyrazonym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r. (SK 77/06). Z tresci uzasadnienia wyroku
wynika jednoznacznie, ze kwestii prawa do odszkodowania i kwestii zasady pewnosci
prawa i stabilnosci orzeczen sadéw nie mozna utozsamiaé. Jak dalej wskazal
Trybunal, nie jest niezbedna interwencja ustawodawcy dla wykonania orzeczenia
Trybunatu. Nie wyklucza to jednak wprowadzenia zmian ustawowych w celu petnego
i spdjnego uregulowania instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Tymczasem w przedstawionym projekcie proponuje sie
odejscie od sadowej kontroli prawomocnych orzeczen w drodze nadzwyczajnego
Srodka  odwolawczego, na rzecz ~mozliwosci  dochodzenia  roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa w drodze ,,zwyklego” procesu cywilnego.
Takie rozwiazanie stoi w sprzeczno$ci z zasada zaufania do organdéw panstwa oraz
z zasada pewnosci prawa. Inaczej méwiac, orzeczenie prawomocne (nie konczace
postepowania) utraci atrybut prawomocnosci i skutki z tym zwiazane, skoro mozliwe
bedzie jego podwazenie w procesie odszkodowawczym. Nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z trescig art. 365 § | k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony
1 sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zn.i'esienie owej prawomocnosci mozliwe jest obecnie wylacznie w drodze orzeczenia
Sadu Najwyzszego (wydanego w wyniku rozstrzygni¢cia nadzwyczajnego $rodka
odwolawczego) stwierdzajacego niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. Orzeczenie takie
stanowi¢ bedzie prejudykat w podZniejszym postepowaniu o naprawienie szkody.
Dopoki jednak nie zapadnie tego typu orzeczenie, sad rozpoznajacy spraweg
o odszkodowanie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem i nie moze we wlasnym
zakresie ustala¢ jego prawidlowosci. Dopuszczenie takiej mozliwosci staloby
w sprzecznosci z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania oraz zasada niezawistosci
sadéw. Tytutem przykiadu wystarczy wskazaé na sytuacje, w ktorej sad apelacyjny
(jako sad drugiej instancji) wydalby orzeczenie nie konczace postgpowanie w sprawie
i nie podlegajace zaskarzeniu (art. 424 § 3 projektu), nastgpnie za$ sad okregowy
(art. 17 pkt. 4* projektu) uznalby orzeczenie tego sadu za niezgodne z prawem

i zasadzit na rzecz strony stosowne odszkodowanie.



W tej sytuacji wydaje si¢, ze jedynym rozwigzaniem jest przyjecie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb wskazany przez Trybunat i stwierdzenie, ze
wobec niekonstytucyjnosci przepisu art. 424" § 1 i 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przysluguje od kazdego
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji (bez wzgledu na to, czy konczy
postepowanie, czy tez nie) gdy przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona szkoda,
a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie Srodkow
prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. W wyjatkowych za§ wypadkach, gdy
niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw czlowieka i obywatela, skarga przystuguje
takze od kazdego prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej lub
drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaly z przystugujacych im s$rodkow
prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze innych

przystugujacych stronie §rodkow prawnych.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do szczegdtowych propozycji

nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, wskazaé nalezy:

a) Nie jest zasadne powierzanie rozpoznawania spraw o odszkodowanie z tytulu
wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem sadom okregowym. Jak nalezy zalozy¢, wlasciwo$¢ sadu
okregowego obejmowaé by miala nie tylko przypadki dochodzenia roszczen po
uprzednim stwierdzeniu o niezgodnosci orzeczenia z prawem, ale réwniez
w przypadku, o ktérym mowa w art. 417' § 2 k.c. projektu (tj. bez uprzedniego
rozstrzygnigcia Sadu Najwyzszego). Jak wyzej wskazano, bez prejudykatu
w postaci orzeczenia Sadu Najwyzszego w ogble nie powinno by¢é mowy
o procesach odszkodowawczych; w przypadku za$ gdy niezgodno$¢ z prawem
zostala stwierdzona przez Sad Najwyzszy o odszkodowaniu winien orzekac¢ sad

wlasciwy wedhug ogdlnych zasad (art. 17 pkt. 4 k.p.c.),



b) Nie ma przeszkdd do wprowadzenia zmiany tresci art. 48 k.p.c., niezaleznie od

d)

g)

h)

przyjetego modelu dochodzenia roszczen z tytutu szkody spowodowanej
niezgodnym z prawem orzeczeniem,

Nie jest zasadne wprowadzanie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach
o odszkodowanie z tytulu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 398% § 1 projektu) bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Takie rozwigzanie spowoduje znaczny wplyw
skarg do Sadu Najwyzszego. Tymczasem wprowadzenie ograniczen
kwotowych mialo za cel, by reglamentowa¢ dopuszczalno$¢ skarg kasacyjnych
wylacznie do spraw o znacznej doniostosci prawnej 1 spoteczne;j,

Bledna jest propozycja zmiany tresci art. 424' § 112 - skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem nie zawsze polega¢ musi na
zadaniu stwierdzenie takiej niezgodnosci. W przypadkach okreslonych w art.
424" kp.c. (jak réwniez projektu) mozna zada¢ rdéwniez uchylenia
zaskarzonego orzeczenia,

Nie jest zasadne ograniczanie dopuszczalnosci omawianej skargi wytacznie
w odniesieniu do wyrokéw sadéw drugiej instancji, a nie orzeczen, jak to
stanowi obecnie obowiazujacy przepis,

Projektowany przepis art. 424'* § 3 wprowadzajacy dopuszczalnogé
dochodzenia odszkodowania bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
z prawem jest zbedny — w chwili obecnej réwniez nie ma przeszkdéd formalnych
do wytoczenia takiego powodztwa. Nadto przepis ten jest norma o charakterze
materialnoprawnym, a zatem co najwyzej rozwaza¢ by mozna zamieszczenie
go w kodeksie cywilnym,

Okoliczno$cig uniemozliwiajacg wnoszenie skarg o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem jest obecnie (jak réwniez wedtug
projektu) wylaczenie mozliwosci oparcia skargi na zarzucie dotyczacym
ustalenia faktéw (art. 424" k.p.c.). Zasadne jest wiec rozwazenie odstapienia od

tego ograniczenia,

Rozwazanie wymaga rowniez zasadno$¢ utrzymywania dotychczasowego

brzmienia przepisu art. 424° k.p.c. — przepis ten uprawnia sad, do ktérego



skarga jest wnoszona, wytacznie do badania speinienia warunkéw formalnych
skargi okre$lonych w art. 424° § 2 kp.c., a wiec do badania ogélnych
wymogoéw pisma procesowego oraz dotaczenia odpowiedniej ilosci odpisow
skargi. W konsekwencji sad ten odrzuci¢ moze wylacznie skargg nieoplacona,
skarge wniesiong z naruszeniem art. 87" § 1 k.p.c. oraz skarge, ktorej brakow
strona nie usuneta w terminie (art. 424°§ 3 k.p.c.). Skarge niedopuszczalna, nie
spelniajaca wymogéw, o ktérych mowa w art. 424° § 1 k.p.c. oraz skarge
wniesiong po terminie nalezy przekaza¢ do Sadu Najwyzszego, ktéry wytacznie
jest uprawniony do jej odrzucenia (art. 424° § 1 k.p.c.). Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 328 § 1 k.p.c. sad obowiazany jest z urzgdu
sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku, gdy wniesiono skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

i) Nie ma wuzasadnienia do wylaczenia mozliwosci wnoszenia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczen w sprawach egzekucyjnych
(art. 767° § 3 projektu). Przeciwnie, zwlaszcza przy proponowanym modelu
mozliwosci dochodzenia roszczen bez uprzedniego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, strony postgpowania egzekucyjnego beda dochodzi¢ roszczen

odszkodowawczych z pominigciem nadzwyczajnego srodka odwotawczego,
3) Zmiany w ustawie — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze

Wyltaczenie dopuszczalnosci wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnych orzeczenh w postepowaniu upadlosciowym nie jest zasadne.
Takie wytaczenie spowoduje, ze strony dochodzi¢ beda odszkodowan bez
koniecznosci wykorzystania instytucji nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, jakim

jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawoimocnego orzeczenia.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze proponowane rozwigzania nie sg zasadne
1 wprowadzaja wytom od zasady mocy wiazacej prawomocnych- orzeczen. Zgodnie

z trescig uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dokonywanie takich zmian



nie jest konieczne. Wystarczajace jest usuniecie z tresci art. 424" § 11 2 kp.c. tej
czesci przepisu, ktéra stanowi o orzeczeniach konczacych postgpowanie w sprawie,

jako podlegajace zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego.
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