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Stanowisko Rzgdu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo spoldzielcze, ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie (druk nr 2510)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo spoldzielcze, ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzqdzie
(druk nr 2510) zawiera zmiany w ustawach: z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z p6zn. zm."), z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z p6zn. zm.?),
zwanej dalej ,,usm” oraz jej nowelizacji z dnia 14 czerwca 2007 r., oraz w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. z 2001 r.
Nr 31, poz. 359, z p6zn. zm.”).

Wedlug uzasadnienia projektu potrzeba znowelizowania ustawy o spdidzielniach
mieszkaniowych oraz ustawy - Prawo spotdzielcze, wynika z trzech zasadniczych
powodow:

1) orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. P 16/08 oraz z
dnia 15 lipca 2009 r. K 64/07,

2) z przeszto dwuletniego doswiadczenia dziatania ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. nowelizujacej ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych;

3) koniecznos$ci zmian, jakie sa niezbedne w spotdzielczosci, a w szczegolnosci
w spotdzielczosci mieszkaniowej, zwiazanych ze ztymi praktykami i tradycjami
narostymi w okresie PRL-u, a ktore do tej pory nie doczekaty si¢ regulacji
zgodnych z tradycjami panstwa demokratycznego 1 konkurencyjnej gospodarki.

Odnos$nie do powodow, o ktorych mowa w pkt 1, nalezy podkresli¢, ze pierwszy z
nich stat si¢ nieaktualny, bowiem w dniu 18 grudnia 2009 r. zostata uchwalona 1 weszta
w zycie w dniu 30 grudnia 2009 r. ustawa o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.
1779).

Podstawowym celem uchwalenia tej ustawy bylo uwzglednienie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., a zatem jako bezprzedmiotowe
nalezy uzna¢ propozycje zmian zawarte w art. 1 pkt 7 - 11 projektu, odnoszace si¢ do
kwestii warunkéw 1 terminéw zawierania przez spoldzielni¢ uméw przeniesienia
wlasnosci lokali z osobami posiadajacymi spotdzielcze prawa do lokali.

Z analizy proponowanych w projekcie zmian w ustawie o spéldzielniach
mieszkaniowych wynika, ze praktycznie nie znajduja si¢ wsrdd nich przepisy
stanowiace realizacj¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. K
64/07, drugiego z powoddéw przygotowania nowelizacji, o ktorych mowa w pkt 1.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63,
poz. 591, 22005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184, z 2006 r. Nr 165,
poz. 1180 oraz z 2007 r. Nr 125, poz. 873.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 i Nr 63,
p0z.591 oraz z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2052, z 2003
r. Nr 124, poz. 1152,z 2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 96, poz. 959, Nr 173, poz. 1808 i Nr 213, poz. 2155, z 2006 .
Nr 157, poz. 1119 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 85, poz. 571.
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Omoéwienie skutkéw tego wyroku znajduje si¢ jedynie w uzasadnieniu do projektu, a
dotyczy uznanych za niezgodne z Konstytucja: art. 4 ust. 8, art. 35 ust. 2' oraz art. 48
ust. 3 usm.

W zakresie pozostalych wazniejszych zmian w przedmiotowym projekcie w
odniesieniu do ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nalezy podnies¢, ze istotne
watpliwosci budza regulacje odnoszace si¢ do funkcjonowania i zasad wyboru rady
nadzorczej spotdzielni mieszkaniowych (projektowany art. 8% ust. 3 oraz ust. 5-9 usm).

Szczegodlnie kontrowersyjne sa propozycje dotyczace zasady, iz na czltonka rady
nadzorczej mozna by¢ wybranym tylko dwukrotnie. Zasada taka nie obowiazuje w
stosunku do innych oséb prawnych prawa prywatnego. Ponadto, skoro sa to funkcje z
wyboru, zatem to czlonkowie danej spotdzielni, a nie prawodawca, powinni
decydowa¢, czy dana osobg wybra¢ ponownie. Zgloszone propozycje zaktadaja, ze
wybory do rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych nie sa w pelni demokratyczne
1 dlatego nalezy z gory ograniczy¢ mozliwo$¢ ponownego wyboru danej osoby.
Podkresli¢ nalezy, ze projektowane przepisy nie gwarantuja zachowania zasady
reprezentowania kazdego osiedla w radzie nadzorczej — w przypadku wigkszych
spotdzielni zatem moze si¢ tak zdarzy¢, ze nawet duze osiedla (duza ilo$¢ cztonkow w
skali danej spotdzielni) nie beda przez nikogo reprezentowane w radzie nadzorcze;j.
Przyjecie takiej zasady na pewno nie przyczyni si¢ do budowania w Polsce
odpowiedzialnego spoleczenstwa obywatelskiego. Nie sa rowniez jasne powody
wyboru kryterium odwotujacego si¢ do liczby 500 cztonkow spotdzielni, jako podstawy
do wprowadzenia wyjatku od zakazu zajmowania stanowiska cztonka rady nadzorczej
przez dhuzej niz dwie kadencje (projektowany art. 87 ust. 3 usm).

Wobec powyzszego, w ocenie Rzadu, proponowane brzmienie art. 8 ust. 3 usm
wprowadza niczym nieuzasadnione zrdéznicowanie sytuacji prawnej spotdzielni
mieszkaniowych z uwagi na liczbg¢ cztonkow. Zachodzi tu podejrzenie mozliwosci
naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci tych samych podmiotow wobec prawa.
Dotyczy to rowniez projektowanego art. 8> ust. 9, 10 i 12. Nie znajduje uzasadnienia
propozycja zamieszczenia w ustawie regulacji dotyczacych mozliwosci zlecania
ekspertyz przez cztonkow rady nadzorczej (projektowany art. 8% ust. 6 usm). Kwestie te
powinny by¢ regulowane statutami spotdzielni. Propozycja nie zawiera przy tym
warunkow, w jakim trybie 1 komu ekspertyza moglaby by¢ zlecana.

Skutkiem ww. regulacji byloby natozenie na cztonkow dodatkowych obowiazkow
finansowych, co byloby sprzeczne z regulacjami zawartymi w art. 4 ust. 1, 2 1 5 usm,
okreslajacymi jednoznacznie 1 wyczerpujaco obowiazki finansowe czlonkow
spoldzielni niezwiazane z pokryciem kosztow budowy lokali.

Dodatkowe obowiazki finansowe bylyby bardziej; dotkliwe dla czionkéw matych
spoldzielni mieszkaniowych, za§ w pozostalych spotdzielniach sktanialyby cztonkow
spoldzielni posiadajacych odrgbna wiasnos¢ lokali lub spoétdzielcze wiasno$ciowe
prawo do lokali, w celu uniknigcia takich wydatkow, do rezygnacji z czlonkostwa 1
pozbawienia si¢ tym samym wplywu na funkcjonowanie spotdzielni.

Regulacja dotyczaca przedstawiania przez rad¢ nadzorcza walnemu zgromadzeniu -
jako wnioskOw mniejszosci - wnioskow cztonkéw rady, ktére nie uzyskaly jej



akceptacji, mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo zaktocen w funkcjonowaniu
spotdzielni. Przepis ten mozna bowiem interpretowa¢ w ten sposob, iz kazdy
niezaakceptowany przez rad¢ nadzorcza wniosek jej cztonka pociaga¢ bedzie za soba
konieczno$¢ zwolania walnego zgromadzenia (projektowany art. 8 ust. 8 usm).

Nalezy wyjasni¢, ze czlonek rady nadzorczej, tak jak kazdy inny cztonek
spotdzielni, ma prawo zglasza¢ projekty uchwat i zadania zamieszczenia oznaczonych
spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego wszystkich czgsci - na
zasadach i w trybie przewidzianym w art. 8" ust. 10 — 12 usm.

Wydaje si¢ zbyt kazuistyczna regulacja trybu wyboréw do rady nadzorcze; w
projektowanym art. 8> ust. 9 usm. Proponowana regulacja narusza prawo czlonkow
spoldzielni wynikajace z art. 45 § 1 ustawy - Prawo spoéldzielcze, do okreslenia w
statucie zasad 1 trybu wyboru cztonkéw rady nadzorczej, co budzi zastrzezenia natury
konstytucyjnej jako nieuzasadniona i nadmierna ingerencja ustawodawcy w regulacje
dotyczace ustroju organéw samorzadowych spotdzielni. Kwestie te powinien zatem
regulowac statut spotdzielni.

Odnoszac sig facznie do propozycji zmian dotyczacych rad nadzorczych nalezy
podnies¢, ze to rada nadzorcza jest ustawowo uprawnionym organem spétdzielni, a jej
uprawnienia nie powinny podlega¢ przenoszeniu na poszczegolnych cztonkow tego
organu. Dlatego tez budza powazne watpliwo$ci, nieznane innym aktom prawnym
regulujacym ustroje 0s6b prawnych, zasady dziatania rady nadzorczej nie jako organu
kolegialnego, lecz jako zbioru pojedynczych os6b o uprawnieniach kontrolnych, ktore
to uprawnienia w istocie moga wykonywac¢ nawet wbrew woli innych cztonkow takiej
rady, czy nawet wbrew woli wszystkich pozostatych cztonkéw tego organu.

Watpliwosci budza rowniez regulacje odnoszace si¢ do kwestii dziatania zarzadu
spotdzielni mieszkaniowych.

W uzasadnieniu do projektu nie wyjasniono motywoOw proponowanego rozwigzania
przewidujacego zakaz pelnienia przez jedna kadencj¢ funkcji prezesa zarzadu danej
spoldzielni przez osobe, ktora pehita juz funkcje prezesa zarzadu tej spdtdzielni, a
zarzad ten nie uzyskal absolutorium, jak rdéwniez propozycji wprowadzenia
ograniczenia wysokosci wynagrodzenia czlonka zarzadu spotdzielni (projektowane art.
8 ust. 10 i ust. 11 usm). Dotyczy to rowniez przepisu naktadajacego na prezesa zarzadu
spotdzielni mieszkaniowej liczacej powyzej 500 cztonkdéw obowiazku przedstawiania
radzie nadzorczej oswiadczenia majatkowego. W obowiazujacym stanie prawnym
obowiazek sktadania takich o$wiadczen istnieje jedynie w odniesieniu do o0séb
petiacych funkcje publiczne, wzglednie petniacych funkcje w instytucjach zaufania
publicznego. Funkcja prezesa spdidzielni mieszkaniowej nie nalezy do zadnej z tych
kategorii.

Wprowadzenie zakazu petnienia przez prezesa zarzadu funkcji prezesa oraz cztonka
zarzadu przez okres co najmniej jednej kadencji, w przypadku nie otrzymania przez
zarzad absolutorium w czasie walnego zgromadzenia, stanowitoby roéwniez naruszenie
praw cztonkow spotdzielni. Na podstawie art. 49 § 1 1 4 ustawy - Prawo spotdzielcze,
cztonkom spotdzielni przystuguje bowiem ustawowe prawo ustalania wymagan, jakie
powinna spelia¢ osoba wchodzaca w sklad zarzadu lub prezes w zarzadzie
jednoosobowym, wyrazane w uchwale walnego zgromadzenia okreslajacej tres¢ statutu.



Walne zgromadzenie moze réwniez odwola¢ tych czlonkow zarzadu, ktorym nie
udzielito absolutorium, niezaleznie od tego, ktory organ stosownie do postanowien
statutu wybiera cztonkéw zarzadu, przy czym nie stosuje si¢ w tym wypadku art. 41
§ 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym walne zgromadzenie moze podejmowacé uchwaty
jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomosci cztonkow w
terminach 1 w sposob okreslonych w statucie.

Watpliwosci budzi regulacja wprowadzana w projektowanym art. 8% ust. 13 usm
(art. 1 pkt 3 projektu), dotyczaca wstrzymania wyptaty wynagrodzenia czionkowi
zarzadu, ktéry nie ztozyt w terminie o§wiadczenia majatkowego. Zgodnie z przepisami
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie,
stosuje si¢ przepisy ustawy — Prawo spoétdzielcze. Oznacza to, ze, zgodnie z art. 52 § 1
Prawa spoldzielczego, z cztonkiem zarzadu zatrudnionym w spotdzielni mieszkaniowe;,
rada spotdzielni nawiazuje stosunek pracy — w zalezno$ci od powierzonego stanowiska
— na podstawie umowy o prac¢ albo powotania. Zatem taka osoba ma status
pracownika, a otrzymywane przez nia wynagrodzenie jest wynagrodzeniem za prac¢ w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Przepisy te
uniemozliwiaja uzaleznienie terminu wyptaty wynagrodzenia od spelnienia przez
pracownika dodatkowych warunkow. Zgodnie z art. 80 1 art. 85 § 1 Kodeksu pracy,
wyplaty wynagrodzenia za wykonana pracg¢ dokonuje si¢ co najmniej raz w miesiacu, w
statym 1 ustalonym z gory terminie.

Oceniajac proponowane zmiany tresci art. 8 usm (art. 1 pkt 4, 5 i 6 projektu)
polegajace na zmianie brzmienia ust. 10, 11 1 13 oraz dodaniu po ustgpie 11 ustgpow
11" - 11°, nalezy jako niewystarczajace oceni¢ natozenie na zarzad obowiazku
powotania Komitetu Redakcyjnego w celu przygotowania pod wzglgdem formalno -
prawnym projektow uchwat zglaszanych przez cztonkéw, bez jednoczesnego okreslenia
jego sktadu i zasad postgpowania oraz wskazania zrddet finansowania jego dziatalnosci.

Ponadto, projektodawca nie przedstawia uzasadnienia dla wprowadzenia
proponowanych zmian, ograniczajac si¢ jedynie do ogolnikowego stwierdzenia, ze
konieczno$¢  demokratyzacji  procedur uchwalodawczych w  spotdzielniach
mieszkaniowych nalezy zaliczy¢ do najwazniejszych do$§wiadczen wynikajacych z
dwuletniego obowiazywania znowelizowanej ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Nie jest jasny cel wprowadzenia uregulowania zawartego w projektowanym art. 12
ust. 1 usm przewidujacym, ze czlonek spotdzielni, ktéremu przystuguje spoéidzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, ma roszczenie o przeniesienie wtasnosci lokalu. Fakt
przystugiwania takiego roszczenia wynika bowiem bezposrednio z art. 12" ust. 2 usm,
okreslajacego warunki tego roszczenia, a wige regulacje art. 12 ust. 1 nalezy uznaé za
zbedna.

Analogiczna uwaga dotyczy réwniez projektowanego art. 17'* ust. 17 usm, ktory
nalezy uznaé za zbedny w $wietle projektowanego art. 17'* ust. 1° usm okreslajacego
warunki roszczenia o przeniesienie wlasnosci lokalu przyslugujacego osobie
posiadajacej spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.
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Nie jest jasna regulacja zawarta w projektowanych art.12' ust.5 usm oraz art. 17"
ust. 3 usm, okreslajacych przyktadowo czynnosci notarialne wchodzace w sktad pojecia
0gotu czynnosci notarialnych dokonywanych przy zawieraniu umowy. W szczegblno$ci
nie wiadomo, co oznacza pojecie odpowiedniej liczby kopii wypisow 1 kto miatby
decydowac, jaka liczba kopii wypisow jest odpowiednia.

Istotne watpliwosci budzi rowniez projektowany przepis art. 49' ust. 2 usm,
przewidujacy wprowadzenie 3-miesigcznego terminu na rozpatrzenie przez sad pozwu
w sprawie o powddztwo o stwierdzenie obowiazku zlozenia przez spoldzielnig
o$wiadczenia woli o przeniesieniu odrgbnej wiasnosci lokalu. Wskazaé nalezy, ze
propozycja ta nie uwzglednia faktu, ze niedotrzymanie takiego terminu na
rozstrzygnigcie sprawy moze wynika¢ z okolicznosci niezaleznych od sadu, w tym
rowniez lezacych po stronie powoda. Tak wigc np. ztozenie pozwu zawierajacego braki
formalne wiaze si¢ z konieczno$cia wezwania przez sad do ich uzupeknienia. W toku
sprawy zaistnie¢ moze rowniez konieczno$¢ rozpatrzenia ewentualnych wnioskow o
przyznanie pelnomocnika z urzedu czy tez o udzielenie zabezpieczenia, jak 1
rozpoznania zazalen zlozonych w zwiazku z podjetymi w tym zakresie
rozstrzygnigciami.

W odniesieniu do zawartych w przedmiotowym projekcie propozycji zmian w
ustawie - Prawo spotdzielcze, podnie$¢ nalezy watpliwosci co do zasadnoSci zmiany
polegajacej na odebraniu zwigzkom rewizyjnym kompetencji do przeprowadzania
lustracji 1 powierzeniu jej ministrowi wtasciwemu do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowe;.

Wydaje sig, ze powyzsza regulacja - wraz z innymi propozycjami zawartymi w
projekcie - moglaby w konsekwencji doprowadzi¢ do poddania kazdej spoétdzielni
nadzorowi organu panstwowego. Wydaje si¢, ze obecnie nie ma uzasadnionych
podstaw do ustanowienia takiego nadzoru nad ogotem spotdzielni.

Spotdzielnie sa osobami prawnymi prawa prywatnego i jako takie korzystaja z
ochrony przed nadmierng ingerencja wtadz publicznych. Co do zasady, spotdzielnie nie
stanowia instytucji zaufania publicznego (co mogtoby ewentualnie uzasadnia¢ szerszy
nadzor panstwa). Te spotdzielnie, ktore status instytucji zaufania publicznego posiadaja
(jak banki spotdzielcze, czy spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe), podlegaja
szczegdlnemu nadzorowi panstwowemu®”, albo tez przygotowane zostaly przepisy,
ktore nadzér taki maja wprowadzi¢”. Natomiast nie wydaje si¢ zasadne poddawanie
nadzorowi panstwa ogoéotu spotdzielni - bez wzgledu na przedmiot i charakter
prowadzonej przez nie dzialalnosci.

Odnoszac si¢ do szczegdlowych rozwigzan zawartych w propozycjach zmiany
ustawy - Prawo spoéldzielcze a dotyczacych lustracji, wskaza¢ nalezy na propozycje
zmiany przepisu art. 91 ust. 2' pkt 3, okreslajacego zakres lustracji. Zgodnie z
proponowanym brzmieniem tego przepisu, celem lustracji miataby by¢ m.in. kontrola

Y W odniesieniu do bankéw spotdzielczych zasady nadzoru okresla ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe -(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, p6z. 665, z p6zn. zm.).

%) Wprowadzenie nadzoru panstwowego nad spotdzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi przewiduje
ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczgdnosciowo - kredytowych.
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realizacji przez spéldzielnig jej celow ekonomicznych, inwestycyjnych, socjalnych oraz
spolecznych (zamiast wskazanych obecnie w tym przepisie celow ekonomicznych,
socjalnych oraz kulturalnych). Wymaga podkreslenia, ze zaden z przepisOw ustawy -
Prawo spotdzielcze nie wskazuje na cele inwestycyjne spotdzielni (natomiast w art. 1 §
2 wyraznie wskazano, 1z fakultatywnym celem spotdzielni jest dziatalnos¢ oswiatowo -
kulturalna na rzecz cztonkow 1 ich srodowiska).

Watpliwosci dotycza rowniez przepisOw odnoszacych si¢ do zasad powotywania
oraz statusu zawodowego lustratorow. Abstrahujac od zasadniczych watpliwosci co do
zasadno$ci powierzenia kompetencji w zakresie powolywania lustratoréw oraz nadzoru
nad ta grupa zawodowa ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowej, jedynie przyktadowo wskaza¢ mozna, ze projektowany
przepis art. 92a § 3 przewiduje okreslenie przez ministra kryteriow kwalifikacyjnych
dotyczacych lustratorow, nie precyzujac jednak, w jakiej formie to okre§lenie miatoby
nastapi¢. To samo dotyczy projektowanego art. 92b § 3 przewidujacego okreslenie
standardow zawodowych dotyczacych lustratorow.

Nalezaloby rozwazy¢, czy brak dostatecznego uregulowania w projekcie ustawy
kwestii “kryteriow kwalifikacyjnych” lustratoréw 1 ,,standardéw zawodowych” przez
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j
nie stanowi naruszenia art. 65 ust 1 Konstytucji, tj. zasady wolnosci wykonywania
zawodu. Podobne zastrzezenia budza i analizy wymagaja przepisy odnoszace si¢ do
kwestii nadawania uprawnien lustracyjnych. Z kolei projektowany art. 92b § I stanowi,
ze lustrator jest zobowiazany do wykonywania czynnosci lustracyjnych zgodnie z
zasadami etyki zawodowej. Projekt nie wskazuje natomiast, jaki podmiot mialby
okresla¢ zasady etyki zawodowej 1 w jakiej formie miatoby to nastapic.

Watpliwosci budza takze regulacje przewidujace mozliwo$¢ przeprowadzenia
lustracji na wniosek grupy spoétdzielcow (art.93 § 2-2c). Przepisy te sa - do pewnego
stopnia - wzorowane na regulacjach zawartych w Kodeksie spotek handlowych
dotyczacych mozliwosci przeprowadzenia badania rachunkowosci oraz dziatalnosci
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia na zadanie wspolnikéw reprezentujacych 1/10
kapitatu zaktadowego (art. 223 i nast. k.s.h.). Jednakze wskazane powyzej regulacje
zawarte w k.s.h. kompetencje do podejmowania decyzji w kwestii przeprowadzenia
badania (oraz wyznaczenia bieglego rewidenta, ktory badanie takie przeprowadza)
przyznaja sadowi rejestrowemu. W tym kontek$cie watpliwosci budzi przyznanie w
projekcie kompetencji do wyznaczenia lustratora, ktory miatby prowadzi¢ konkretna
lustracjg, ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej 1
mieszkaniowej (projektowany art. 93a § 2b). Zgodnie z projektem lustracja taka
prowadzona bylaby na koszt spdldzielni - z ewentualna mozliwoscia obciazenia
kosztami wnioskodawcoéw w przypadku, gdy ustalenia lustracji nie potwierdza w
catosci zgloszonych zarzutow. W projekcie nie wskazuje sig, kto miatby podejmowac
decyzje w przedmiocie obciazenia kosztami wnioskodawcow, aczkolwiek - z faktu, iz
lustratora wyznaczalby minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowej - wnosi¢ nalezy, ze to roéwniez do tego organu
nalezaloby podejmowanie decyzji w przedmiocie kosztow.

Poglebionego uzasadnienia wymaga propozycja powierzenia jednemu ciatu -
Panstwowej Komisji Kwalifikacyjnej 1 Odpowiedzialnosci Zawodowej - kompetencji
do prowadzenia zaréwno postgpowania kwalifikacyjnego decydujacego o uzyskaniu



uprawnien zawodowych lustratora (art. 93c § 4), jak 1 postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej (ktore moze z kolei doprowadzi¢ do utraty tych
uprawnien) - art. 93f § 4.

Zasadnym z punktu widzenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych
jest rozwazenie rozszerzenia zakresu danych - dotyczacych oséb posiadajacych
uprawnienia zawodowe lustratorow spoétdzielni mieszkaniowych - nie podlegajacych
ogloszeniu w treSci wyciagbw z centralnego rejestru lustratorow spotdzielni
mieszkaniowych o dane w zakresie imion rodzicéw 1 adresu zamieszkania lustratorow
(art. 2 ust. 5/t ¢ projektu ustawy w zakresie dotyczacym wprowadzenia do zmienianej
ustawy - Prawo spotdzielcze art. 93¢ § 21 § 3).

Zgodnie z wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych
zasada adekwatnosci przetwarzania danych osobowych w stosunku do celu, w jakim sa
one zbierane, dane te rodzajem i treScia nie powinny wykraczaé poza potrzeby
wynikajace z celu zbierania. Administrator danych (pod ktérym to pojeciem - stosownie
do art. 7 pkt 4 tej ustawy o ochronie danych osobowych - rozumie si¢ organ, jednostke
organizacyjna, podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach 1
srodkach przetwarzania danych osobowych) moze zatem przetwarza¢ jedynie takie
dane, ktore sa niezbedne do osiagnigcia zamierzonego celu.

Dane w zakresie imion rodzicoOw i adresu zamieszkania lustratorow spétdzielni
mieszkaniowych nie sa bowiem bezposrednio zwigzane z wykonywaniem zawodu
lustratora spoldzielni mieszkaniowych. Brak zatem uzasadnienia dla podawania tych
danych do wiadomosci publicznej poprzez ich oglaszanie w Dzienniku Urzgdowym
ministra wlasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j
oraz umieszczanie na stronie internetowej urzedu obstugujacego ten rejestr.
Powodowatoby to bowiem nieuzasadniona, bo zbyt daleko idaca, ingerencje w
prywatnosc¢ tych oséb.

Zaproponowane rozwiazanie pozwoli uniknaé ryzyka przetwarzania danych
osobowych w zakresie zbyt szerokim, nieadekwatnym do rzeczywistego celu
przetwarzania, jakim w analizowanym przypadku jest sporzadzenie wyciagu z
centralnego rejestru lustratorow spotdzielni mieszkaniowych podlegajacego ogloszeniu
w Dzienniku Urzgdowym ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkaniowe] oraz umieszczeniu na stronie internetowej urzedu
obstugujacego ten rejestr.

Majac na wzgledzie powyzsze, Rzad wyraza poglad, ze projektowane do
wprowadzenia regulacje art. 93¢ § 2 1 § 3 wymagaja takiego zredagowania, aby ich
tre§¢ nie budzila watpliwosci pod katem przepisoOw ustawy o ochronie danych
osobowych.

Rzad ocenia negatywnie propozycje zawarte w art. 7 1 8 projektu. Zmiang
dotyczaca art. 7 stanowiaca, ze od wejScia w zycie ustawy postanowienia dotyczace
walnego zgromadzenia, nawet jesli statut spotdzielni nie zostat zarejestrowany sa
niezgodne m. in. z art. 5 ust 1 ustawy Prawo spéldzielczego, ktory stanowi, ze statut
powinien okresla¢ ,,zasady zwotywania walnych zgromadzen, obradowania na nich 1
podejmowania uchwat”.



8

Art. 8 projektu dotyczy zmiany zakresu uprawnien Najwyzszej Izby Kontroli i
objecia kontrola NIK dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 203 Konstytucji RP, Najwyzsza Izba Kontroli jest organem
uprawnionym do kontroli panstwowych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych.
Inne jednostki organizacyjne 1 podmioty gospodarcze moga by¢ kontrolowane tylko w
zakresie, w jakim wykorzystuja one majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz
wywiazuja si¢ z zobowiagzan finansowych na rzecz panstwa i wylacznie z punktu
widzenia legalnosci 1 gospodarnosci (art. 203 ust. 3 Konstytucji RP).

Powyzsza normg konstytucyjna konkretyzuje przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 z
pozn. zm.).

Spotdzielnie mieszkaniowe nie sa panstwowymi ani tez komunalnymi
jednostkami organizacyjnymi, lecz osobami prawnymi prawa prywatnego, a ich
majatek jest prywatnym majatkiem ich cztonkow.

Wobec powyzszego spoldzielnie moga podlega¢ kontroli NIK jedynie w
zakresie wskazanym w art. 203 ust. 3 Konstytucji RP, za$ rozszerzenie tego zakresu
poza okreslony w tym przepisie uznane byloby za niekonstytucyjne.

Rzad prezentuje stanowisko, ze propozycje zawarte w poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Prawo spoldzielcze, ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz ustawy o bieglych rewidentach 1 ich samorzadzie (druk nr 2510),
budza liczne watpliwo$ci natury merytorycznej 1 legislacyjnej, naruszenia zasady
dostatecznej okre$lono$ci przepisow i tym samym potencjalnej mozliwosci uznania
przepisow za niekonstytucyjne, np. art. 8 ust. 11 i 11' ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, art. 92a §3 1 4, art. 92b §3, art. 93a §2 1 2a, art. 93b §1 1 2 ustawy -
Prawo spoétdzielcze.

Ewentualne prowadzenie prac nad tym projektem powinno mie¢ miejsce z
uwzglednieniem przedstawionych powyzej uwag 1 opinii.
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