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Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 4 listopada 2009 r. (PS-186/09), w sprawie
zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie uslawy — Prawo spoldzielcze,
ustawy o spoélidzielniach mieszkaniowych oraz ustawy o biegtych rewidentach
i ich samorzadzie, uprzejmie informuj¢, Zze Krajowa Rada Notarialna w uchwale
nr VII/71/2009 z dnia 10 grudnia 2009 r. wydala opini¢ o tym projekcie.
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UCHWALA Nr VII/71/2009
Krajowej Rady Notarialnej
z dnia 10 grudnia 2009 r.

w sprawie opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo spéldzielcze, ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
oraz ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie

Na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo
o notariacie (Dz. U. z2008 r. Nr 189, poz. 1158) Krajowa Rada Notarialna nega-
tywnic opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo spoéldzielcze, ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy o bieglych rewidentach i ich samo-
rzadzie, przedstawionym przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 4 listopada 2009
r. (PS-186/09).

UZASADNIENIE

1. Proponowane nowe brzmienie art. 8 wprowadza niczym nie uzasadnione zréz-
nicowanie sytuacji prawnej spoldzielni mieszkaniowych z uwagi na liczbe
czlonkow. Narusza konstytucyjna zasade rownosci tych samych podmiotow
wobec prawa. Jezeli twércy projektu nowelizacji uznaja (stusznie), ze ograni-
czenie liczby kadencji w radzie nadzorczej spotdzielni powoduje trudnosci ze
znalezieniem kandydatow do tych rad, to ograniczenie to nalezy znies¢, lecz dla
wszystkich spoétdzielni mieszkaniowych - bez wprowadzania proponowane]
granicy. Rodzi to pytanie: dlaczego 500, a nie 750 lub 1256? To samo dotyczy
obowiazku sktadania oswiadczen majatkowych przez czionkow zarzadu tylko
niektorych spétdzielni mieszkaniowych. Tego typu regulacja musi by¢ uznana
za naruszajaca konstytucyjna zasade rownosci. Zawarte w art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji postanowienie nakazujace "rowne traktowanie kazdego" wyraza zasade
obowigzujaca zwlaszcza w procesie tworzenia prawa, czyli wydawania ustaw i
innych norm prawnych. Przepisy stanowionego prawa nie moga zawiera¢ po-
stanowien dyskryminujacych lub przyznajacych przywileje. W swietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wrecz stwierdzi€, iz "rownos$¢ w
prawie" oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow i sytuacji podob-
nych. Wszystkie podmioty prawa (sytuacje) charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jed-
nakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzuja-
cych. (np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K. 7/98, OTK ZU nr

6/1998, poz. 96 i SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 121, oraz w sprawie K
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sadowych — przynajmniej tych wnoszonych na podstawie art. 64 Kodeksu cy-
wilnego — od optat sadowych.

. Krajowa Rada Notarialna stoi na stanowisku, iz duza ilo$¢ nowelizacji przepi-
sOw prawnych, czy wrecz nieustana nowelizacja przepiséw wynikajaca z nieza-
chwianej wiary autoréw projektu, iz ilo$¢ ta przechodzi w jako$é, nie koniecz-
nie prowadzi do takiego efektu. Nie sposéb zgodzié sie z zapisem w uzasadnie-
niu do projektu, iz jednym z powodéw proponowanych zmian jest fakt, iz ,,Po
przemianach ustrojowych w 1989 r. jedyna wazniejsza zmiana w prawie sp6t-
dzielczym dotyczyla zapisu, w ktérym stwierdza si¢ w art. 3, ze Majqtek spot-
dzielni jest prywatnq wilasnosciq jej czionkow.” Nalezy przypomnieé, iz od
czerwca 1989 roku ustawa Prawo spoétdzielcze zmieniata si¢ 34 razy (nie liczac
dwéch ujednolicen tekstu), a ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych od roku
2001 - 16-krotnie (nie liczac ujednolicen tekstu). Zdaniem Krajowej Rady No-
taria'nej wigkszos$¢ tych zmian istotnie poprawita omawiang ustawe, 4 niektére
z nich nalezy uzna¢ za gleboko reformujace zasady dziatania polskiej spotdziel-
czosci. Réwnie pozytywnie KRN ocenia fakt wytaczenia spétdzielni spod kon-
troli instytucji panstwowych i1 poddanie ich co do zasady kontroli wewnatrz-
spotdzielczej, w szczegodlnosci poprzez zwiazki spétdzielcze dokonujace lustra-
cji zrzeszonych w nich spoéldzielni. Twierdzenie iz ,,brak glebszych reform
prawa spoldzielczego spetryfikowat tradycje i praktyki w spétdzielniach z okre-
su PRL” w obecnym stanie prawnym nalezy uzna¢ za prébe wykorzystania po-
pulistycznego hasla dla wiasnych celéw autora projektu.

Na koniec krytycznie nalezy si¢ odnies¢ do propozycji nowego brzmienia
art.12' ust.5 i 17'* ust.3 ustawy, zawierajacego regulacie nieprecyzyjna i pozo-
stajaca w catkowitej sprzebznos’ci z art.5 ustawy - Prawo o notariacie. Propo-
nowana nowelizacja nie uwzglednia zadnych, z okreSlonych w art. 5 Prawa o
notariacie i utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przestanek,
jakimi nalezy si¢ kierowaé przy ustalaniu tego wynagrodzenia. Jezeli projekto-
wane zmiany majg stuzy¢ podnoszonej w uzasadnieniu projektu ,koniecznosci
likwidacji swobody interpretacji co do wysoko$ci oplat notarialnych i zakresu
czynno$ci w ramach tej optaty przy sporzadzaniu umowy przeniesienia wiasno-
Sci lokalu”, to zdaniem Krajowej Rady Notarialnej zastgpienie dotychczaso-
wych regulacji w tym zakresie (niezwykle precyzyjnie i jednoznacznie sformu-
towanych, cho¢ réwniez z naruszeniem wskazanych wyzej zasad) - przez pro-
ponowane nowe brzmienie tych przepisoéw, niewatpliwie spowoduje koniecz-
no$¢ dokonywania wyktadni tych przepiséw przez kazdego notariusza, a efek-
tem tego bedzie trudna do przewidzenia rozbiezno$¢ wynikdw tej interpretacii
(niewatpliwie nastapi wzrost ,,swobody interpretacji”’ w tym zakresie).
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