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USTAWA
z dnia 2009 r.

0 zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z
pozn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 43 dodaje sig art. 43a w brzmieniu:

»Art. 43a. 1. Prezes UKE, na wniosek przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej
pozycji rynkowej, na ktoérego natozone zostaty obowiazki regulacyjne w zakresie dostgpu
telekomunikacyjnego, moze zatwierdzi¢, drodze decyzji, szczegdélowe warunki
wykonywania obowiazkéw regulacyjnych wcze$niej nalozonych na przedsigbiorcg
telekomunikacyjnego oraz inne zobowiazania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, ktore
moga si¢ przyczyni¢ do skutecznej realizacji obowiazkéw regulacyjnych natozonych na
przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, rozwoju réwnoprawnej i skutecznej konkurenciji,
rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej lub zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnos$ci, ceny i jakosci ustug

telekomunikacyjnych, zwane dalej ,,szczegétowymi warunkami regulacyjnymi”.

2. Propozycje szczegdlowych warunkéw regulacyjnych zawarte we wniosku
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego moga by¢ okreslone z zastrzezeniem warunkéw lub

terminOw.

3. W ramach postgpowania w sprawie zatwierdzenia szczegdtowych warunkow

regulacyjnych Prezes UKE moze:

1) prowadzi¢ z przedsigbiorca telekomunikacyjnym uzgodnienia dotyczace
szczegotowych warunkow regulacyjnych, w tym zwotywac spotkania robocze
przedstawicieli Prezesa UKE 1 upowaznionych do dokonywania uzgodnien
przedstawicieli przedsigbiorcy telekomunikacyjnego oraz organizacji spotecznych,

jezeli zostaty dopuszczone do udziatu w postgpowaniu na prawach strony;

2) wzywacé przedsigbiorc¢ telekomunikacyjnego, we wskazanym terminie, do
uzupetnienia propozycji szczegotowych warunkow regulacyjnych lub dokonania w

nich zmian;

3) zadaé przedtozenia przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, we wskazanym
terminie, wyjasnien zwiazanych z propozycjami szczegdétowych warunkow

regulacyjnych;

4) zasigga¢ opinii ekspertoéw lub bieglych w zakresie zwiazanym z propozycjami

szczegbdtowych warunkoéw regulacyjnych.

4. Prezes UKE podejmuje decyzj¢ w sprawie zatwierdzenia szczegdlowych warunkow

regulacyjnych w terminie 90 dni od dnia ztoZzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz.
1362 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 170, poz. 1217, Nr 220, poz.
1600, Nr 235, poz. 1700 i Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 23, poz. 137, Nr 50, poz. 331 i Nr 82 poz. 556, z

2008 r. Nr 17, poz. 101 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 11, poz. 59, Nr 18, poz. 97 i Nr 85 poz. 716.



2)

3)

5. Prezes UKE moze zatwierdzi¢ szczegdtowe warunki regulacyjne zawarte we wniosku
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, jezeli sa one zgodne z przepisami prawa,
natlozonymi na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego obowiazkami regulacyjnymi,
potrzebami rynku telekomunikacyjnego oraz moga si¢ przyczyni¢ do skutecznej realizacji
obowiazkow regulacyjnych natozonych na przedsigbiorce telekomunikacyjnego, rozwoju
rownoprawnej 1 skutecznej konkurencji, rozwoju 1 wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej lub zapewnienia uzytkownikom maksymalnych
korzysci w zakresie r6znorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych.

6. Decyzja zatwierdzajaca szczegotowe warunki regulacyjne moze zostaé wydana z
zastrzezeniem warunkow lub terminow.

7. Do decyzji w sprawie zatwierdzenia szczegoétowych warunkéw regulacyjnych stosuje
sig przepisy o postgpowaniu konsultacyjnym.

8. Postanowienia ust. 1-7 nie wylaczaja kompetencji Prezesa UKE do podejmowania
wszelkich innych dziatan zmierzajacych do zapewnienia wykonywania obowiazkow
regulacyjnych wczesniej natozonych na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, jak rowniez
kompetencji w zakresie natozenia, utrzymania, zmiany albo uchylenia obowiazkow
regulacyjnych nalozonych na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego.

w art. 206 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Od decyzji w sprawach o ustalenie znaczacej pozycji rynkowej, nalozenia, zniesienia
lub zmiany obowiazkéw regulacyjnych, natozenia kar, decyzji, o ktorych mowa w art. 43a
oraz w art. 201 ust. 3 oraz od decyzji wydawanych w sprawach spornych, z wyjatkiem
decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci po przeprowadzeniu przetargu albo konkursu
oraz od decyzji o uznaniu przetargu albo konkursu za nierozstrzygnigty, przyshuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i
konsumentow.”

w art. 209 ust. 1 po pkt 12 dodaje sie pkt 12a w brzmieniu:

»12a) nie wypeklia lub nienalezycie wypetnia szczegdétowe warunki regulacyjne
zatwierdzone decyzja, o ktérej mowa w art. 43a;”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wprowadzenia ustawy, istniejacy stan rzeczy

Polski sektor telekomunikacyjny od 2006r. poddany zostal niezwykle intensywnym
dziataniom regulacyjnym, ktére realizowane sa przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Prezesa UKE) — organ powotany na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia
2005r. o przeksztatceniach 1 zmianach w podziale zadan i1 kompetencji organow
panstwowych wlasciwych w sprawach facznosci, radiofonii i telewizji. Podstawa prawna
dziatan regulacyjnych wykonywanych przez Prezesa UKE sa przepisy ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne i innych aktéw prawnych regulujacych funkcjonowanie
polskiego rynku telekomunikacyjnego, w tym przepisy prawa Unii Europejskiej. W trakcie
trzech i pot roku swojego funkcjonowania Prezes UKE wydatl szereg decyzji regulacyjnych
zwiazanych z  analiza  rynkéw  wlasciwych,  wyznaczeniem  przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych o znaczacej pozycji rynkowej, nalozeniem na tych przedsigbiorcow
obowiazkow regulacyjnych, zatwierdzeniem ofert ramowych i1 rozstrzygnigciem sporow
migdzyoperatorskich pomigdzy uczestnikami tego rynku, powodujac w ten sposob zasadnicze
przeobrazenia na tym rynku. Raporty analitykéw gieldowych publikowane przez wiodace
globalne instytucje finansowe wskazuja, ze polski rynek telekomunikacyjny przeszedt
zasadnicze przeobrazenia (,,dramatic changes”) od protekcjonizmu do jednego z najbardziej
zaawansowanych w Europie pro-konkurencyjnych $rodowisk regulacyjnych (raport ING
Wholesale Banking z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Global Emerging Markets ‘Telecom Market
Update’). Raport ten wskazuje na to, ze efektem dokonanych zmian byly natychmiastowe
korzysci finansowe dla konsumentoéw (znaczaca obnizka cen uslug telekomunikacyjnych),
diagnozujac jednocze$nie niebezpieczenstwa dlugoterminowego stosowania polityki
regulacyjnej polskiego regulatora.

Analiza praktyki regulacyjnej Prezesa UKE pozwala na stwierdzenie, ze gtownym podmiotem
poddanym regulacji jest Telekomunikacja Polska S.A., co jest zgodne z filozofia regulacji
obowiazujacych w Unii Europejskiej, gdzie przedsigbiorcami poddanymi najsilniejszej
regulacji sa podmioty dysponujace znaczaca sila rynkowa na rynkach: telefonii stacjonarnej,
dostepu szerokopasmowego (w tym szerokopasmowej transmisji danych) i dzierzawy taczy
telekomunikacyjnych. To wiasnie efektem dzialan regulacyjnych podjgtych przez Prezesa
UKE wobec Telekomunikacji Polskiej S.A. jest znaczacy wzrost konkurencyjnosci rynku
telefonii stacjonarnej i rynku dostgpu szerokopasmowego w Polsce, co w sposob bezposredni
przetozylo si¢ na wzmiankowane korzysci finansowe odniesione przez polskich
konsumentow.

Jednakze pomimo zauwazalnego wzrostu konkurencyjnosci, w dalszym ciagu nie mozna
mowi¢ o skutecznej konkurencji na rynkach uslug telefonii stacjonarnej i ustug transmisji
danych. Potwierdza to m.in. raport ,,Analiza funkcjonalnej separacji Telekomunikacji
Polskiej S.A.” wykonany na zlecenie Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej w celu
przedstawienia mozliwo$ci wdrozenia separacji funkcjonalnej w Polsce, opublikowany 26
listopada 2008 r. Z powyzszego raportu wynika, ze istnieje bariera rozwoju rynku w postaci
postawy antykonkurencyjnej Telekomunikacji Polskiej S.A., ktérej przejawem sa dzialania
obstrukcyjne w zakresie wspolpracy z operatorami alternatywnymi oraz przeptyw informacji
w grupie kapitatlowej Telekomunikacji Polskiej S.A., umozliwiajacy podejmowanie dziatan
antykonkurencyjnych. Innymi barierami sa: niska jako$¢ sieci dostgpowej oraz ryzyko
zwiazane z dzialalno$cia operatoréw alternatywnych na bazie decyzji administracyjnych.
Dotychczasowe $rodki regulacyjne nie wyeliminowaty zidentyfikowanych w raporcie barier



dla rozwoju rynku. W tym kontekscie w raporcie wskazano, iz $rodek regulacyjny w postaci
separacji funkcjonalnej, sadzac takze na przykladach rozwiazan wprowadzanych w innych
krajach, tzn. w Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii, jest w stanie wyeliminowa¢ barier¢ w
postaci postawy antykonkurencyjnej Telekomunikacji Polskiej S.A. Analizy zamieszczone w
raporcie wskazuja takze, ze separacja funkcjonalna dodatkowo moze ograniczy¢ negatywne
skutki dla rozwoju konkurencji wynikajace ze stabosci systemu prawnego w Polsce poprzez
m.in. zmiang postawy Telekomunikacji Polskiej S.A., ktéra nie bgdzie nakierowana na
wykorzystywanie luk i stabosci systemu prawnego.

Dziatania regulacyjne podjgte przez Prezesa UKE doprowadzily do sytuacji, w ktorej
Telekomunikacja Polska S.A. gotowa jest zrezygnowac z polityki kwestionowania wszelkich
decyzji regulacyjnych Prezesa UKE (poprzez zaskarzanie ich do sadéw administracyjnych 1
sadow powszechnych), zobowiazujac si¢ do zrealizowania znaczacego programu
inwestycyjnego zwiazanego z budowa laczy szerokopasmowych i prowadzenia polityki
traktowania operatorow alternatywnych w sposdb réwnowazny z traktowaniem podmiotéw
wchodzacych w sklad grupy kapitatlowej Telekomunikacji Polskiej S.A. i jej jednostek
wewnatrzorganizacyjnych. Takie rozwiazanie miatoby stworzy¢ szansg na osiagnigcie
podobnych rezultatow, jak w przypadku separacji funkcjonalnej. Jednoczes$nie bytoby
rozwiazaniem mniej skomplikowanym od strony prawnej, zmian organizacyjnych, procesow
biznesowych 1 systeméw informatycznych, a jego wdrozenie wymagaloby mniej czasu i
naktadéw finansowych.

Trudno przesadza¢, czy dobrowolne zobowiazania Telekomunikacji Polskiej S.A. stanowi¢
moga realng alternatywe¢ dla separacji funkcjonalnej tego podmiotu. Proponowane
unormowania nie sa zreszta projektowane wylacznie dla tego przypadku, chociaz
prawdopodobne jest ich zastosowanie po raz pierwszy przy tej wilasnie okazji. Organ
regulacyjny powinien mie¢ jednak mozliwos$¢ zastosowania $rodka, ktéry — opierajac si¢ na
dobrowolnych zobowiazaniach przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
rynkowej — pozwalal bedzie oczekiwa¢ w sumie efektow nie gorszych do wynikow
wiadczych dziatan regulacyjnych.

Obowiazujace w Polsce unormowania prawne nie reguluja mozliwosci dobrowolnego
zobowiazywania si¢ przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego do okreslonych zachowan
zwiazanych z wykonywana dziatalnos$cia telekomunikacyjna, ktére miatyby podobny zasig¢g
oddziatywania  jak  obowiazki nakladane wiladczo przez regulatora  rynku
telekomunikacyjnego. W szczeg6lnosci polskie prawo nie przewiduje zawierania porozumien
pomigdzy organem regulacyjnym w dziedzinie telekomunikacji a przedsigbiora o znaczacej
pozycji rynkowej, ktory podlega regulacji. Zaciagnigcie generalnych zobowiazan przez
takiego przedsigbiorcg wobec Prezesa UKE nie jest co prawda wykluczone, jednakze polski
system prawny nie wiaze z takimi zobowiazaniami jasnych konsekwencji, w szczegdlnosci
nie ma wyraznych podstaw prawnych do tego, zeby takie zobowiazania w pdzniejszym
okresie wyegzekwowacé. Pomigdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi mozliwe jest
rzecz jasna zawieranie umow cywilnoprawnych, ktéorych wykonania mozna dochodzi¢ przed
sadem, niemniej tego rodzaju formula prawna nie pozwala na generalne unormowanie
zachowan przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowej. Skuteczne obowiazki w tym zakresie
moze natozy¢ jedynie Prezes UKE we wladczych formach dziatania.

Stosowanie wtadczych form dziatania (decyzji administracyjnych, ktorych tres¢ nie wymaga
zgody podmiotu regulowanego) powoduje, iz natozone obowiazki regulacyjne nie sa



dobrowolnie wykonywane. Operatorom alternatywnym nie udaje si¢ w drodze
cywilnoprawnej zawrze¢ uméw o dostgpie telekomunikacyjnym, ktore uwzgledniatyby
wszystkie obowiazki regulacyjne. W konsekwencji operatorzy alternatywni sa zmuszeni do
wystapienia do Prezesa UKE o wydanie decyzji o dostgpie telekomunikacyjnym, ktora
zgodnie z ustawa — Prawo telekomunikacyjne zastgpuje umowe cywilnoprawna. Nie oznacza
to jednak pelnej rownowazno$ci decyzji o dostgpie z umowa. Od decyzji przystuguje
odwotanie, w wyniku ktérego moze ona zosta¢ uchylona lub zmieniona. Ryzyko z tym
zwigzane znaczaco spada dopiero z momentem uprawomocnienia si¢ decyzji, co moze
nastapi¢ nawet po kilku latach od jej wydania. Konsekwencja uchylenia decyzji o dostepie
telekomunikacyjnym jest utrata podstawy prawnej swiadczenia ustug hurtowych, a dalsza
jeszcze konsekwencja ryzyko zaprzestania $wiadczenia ushlug na rzecz uzytkownikéw
koncowych (niewywiazania si¢ z umoéw zawartych z klientami). Ponadto wykonywanie
decyzji bywa utrudnione w zwiazku z wyszukiwaniem przez zobowiazanego operatora
wszelkich niejasnosci w jej tresci. Poza tym wdrozenie uslug opartych na decyzji zastepujacej
umowge jest dlugotrwate, m.in. wskutek rozciagnigtej w czasie procedury prowadzacej do
otrzymania decyzji (negocjacje umowy, postgpowanie przed Prezesem UKE, konsultacje,
wydanie decyzji administracyjnej). Powyzszy stan powoduje obawy operatoréw
alternatywnych przed inwestowaniem w ustugi detaliczne oparte na decyzji administracyjnej,
co ogranicza rozwo0j konkurencji na rynku detalicznym.

Nawet tak daleko siggajacy $rodek regulacyjny jak separacja funkcjonalna nie usunie bariery
rozwoju rynku w postaci niskiej jakosci sieci telekomunikacyjnej w Polsce. W tym kontekscie
ustabilizowanie warunkéw wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyjnej poprzez
zatwierdzanie dobrowolnie proponowanych szczegoétowych warunkow regulacyjnych moze
si¢ okaza¢ czynnikiem zachgcajacym do inwestowania.

Projekt wpisuje si¢ w przyjety przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej ,,Plan stabilnosci 1
rozwoju — wzmocnienie gospodarki Polski wobec §wiatowego kryzysu finansowego”. Jednym
z zatozen tego planu jest zwigkszenie popytu inwestycyjnego w sektorze telekomunikacji, w
szczegdlno$ci  poprzez  dzialania majace na celu  przyspieszenie  inwestycji
wspotfinansowanych ze $rodkow UE oraz zniesienie barier dla inwestycji w infrastrukture
teleinformatyczna, by zapewni¢ ogolnopolski dostgp do Internetu szerokopasmowego, w
szczegOlnosSci  przyspieszenie budowy sieci nowej generacji NGN/NGA (ang. Next
Generation Network, sie¢ nowej generacji/ ang. Next Generation Access, czgs¢ dostgpowa
sieci NGN) =zapewniajacej uzytkownikom koncowym dostep do Internetu, gléwnie

swiattowodowy, przy duzo wyzszej niz dotychczasowej przepustowosci laczy (okoto 10
Mby/s).

2. Réoznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W projekcie proponuje si¢ mozliwos$¢ ustalania szczegdlowych warunkéw regulacyjnych
dookreslajacych sposob wykonywania obowiazkow regulacyjnych wczesniej natozonych na
przedsigbiorcg telekomunikacyjnego. Ponadto w ramach szczegétowych warunkéw
regulacyjnych miesci¢ si¢ moga réwniez zobowigzania przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
nie zwiazane bezposrednio z wykonywaniem obowiazkow regulacyjnych, ktére moga si¢
jednak przyczyni¢ do rozwoju réwnoprawnej i skutecznej konkurencji, rozwoju i
wykorzystania nowoczesnej  infrastruktury  telekomunikacyjnej lub  zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzy$ci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci uslug
telekomunikacyjnych, a wigc podstawowych celow stawianych przed ustawa — Prawo
telekomunikacyjne. W ramach tej kategorii zobowiazan miesci¢ si¢ moze np. wycofanie



srodkow zaskarzenia od rozstrzygnig¢ regulacyjnych, zakonczenie sporow sadowych
dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego z innymi uczestnikami rynku lub nawet okreslenie
sposobu wykonywania $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez spotki z grupy
kapitalowej przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowe;j.

Narzedzie regulacyjne proponowane w art. 43a opiera si¢ na zatozeniu, ze szczegodtowe
warunki regulacyjne od poczatku do konca beda wynikiem zgodnej woli przedsigbiorcy
podlegajacego regulacji i Prezesa UKE. Inicjatywa w zakresie ustalenia tych warunkéw
naleze¢ bedzie do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, na
ktérego natozone zostaly obowiazki regulacyjne w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego.
Owa inicjatywa uzewngtrzniana bedzie poprzez zlozenie do Prezesa UKE wniosku
zawierajacego propozycje szczegdtowych warunkéw regulacyjnych.

Projekt przewiduje, iz propozycje szczegdtowych warunkow regulacyjnych zawarte we
wniosku przedsigbiorcy telekomunikacyjnego moga by¢ okreslone z zastrzezeniem warunkoéw
lub termindw (projektowany art. 43a ust. 2 Pt). Chodzi o stworzenie takiej elastycznosci przy
formutowania ich, jaka ma miejsce w sferze cywilnoprawnej, gdzie stosowanie warunkéw (tj.
uzaleznienie powstania lub ustania skutkow czynnos$ci prawnej od zdarzenia przysztego i
niepewnego — art. 89 kc) lub termindéw (powstanie lub ustanie skutkow czynno$ci prawnych
zwiazane z okreslonym zdarzeniem przyszlym, ale pewnym) jest co do zasady dopuszczalne.
Oczywiscie zobowigzania warunkowe lub powiazane z terminem podlega¢ bgda ocenie
Prezesa UKE 1 jezeli nie beda prowadzi¢ do osiagnigcia celow wskazanych w art. 43a ust. 1
15, nie zostang zatwierdzone przez ten organ. Istnieje zatem skuteczny mechanizm
zapobiegania naduzywaniu przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej uprawnienia do
formutowania zobowiazan warunkowych i terminowych.

Ponadto projekt przewiduje mozliwo$¢ wydania decyzji zatwierdzajacej szczegblowe warunki
regulacyjne z zastrzezeniem warunkow lub terminow (projektowany art. 43a ust. 6 Pt). Nie
nalezy tego unormowania utozsamia¢ z przedstawiona wyzej mozliwoscia powiazania
zobowigzan z warunkiem lub terminem (projektowany art. 43a ust. 2 Pt). Decyzja zawieraé
bedzie bowiem szereg zobowigzan. Warunek lub termin odnoszacy si¢ okreslonego
zobowiazania bedzie wywotywaé skutek tylko w stosunku do tego zobowiazania. Natomiast
warunek lub termin odnoszacy si¢ do catej decyzji spowoduje jej wygasnigcie (art. 162 kpa).
Zgodnie z art. 107 § 2 kpa, dodatkowe sktadniki decyzji, takie jak termin i warunek, moga
by¢ zawarte w decyzji, jezeli przewiduja to przepisy szczegdlne.

W ramach postgpowania w sprawie zatwierdzenia szczegdlowych warunkéw regulacyjnych
Prezesowi UKE beda przystugiwaly kompetencje zmierzajace do ustalenia z wnioskodawca
takiej tresci szczegotowych warunkow, ktora umozliwi ich zatwierdzenie. W tym celu Prezes
UKE bedzie mogt prowadzi¢ z przedsigbiorca telekomunikacyjnym uzgodnienia, w tym
zwolywaé spotkania robocze przedstawicieli Prezesa UKE i upowaznionych do dokonywania
uzgodnien przedstawicieli przedsigbiorcy telekomunikacyjnego oraz organizacji spotecznych,
jezeli zostaty dopuszczone do udzialu w postgpowaniu na prawach strony (projektowany
art. 43a ust. 3 pkt 1 Pt). Ponadto Prezes UKE uprawniony bedzie do wzywania przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego do uzupelnienia we wskazanym terminie propozycji szczegdétowych
warunkow regulacyjnych lub dokonania w nich zmian (projektowany art. 43a ust. 3 pkt 2 Pt).
Konsekwencja zatozenia o pelnej konsensualno$ci proponowanego narzedzia regulacyjnego
jest jednak to, iz niezastosowanie si¢ do takiego wezwania nie bgdzie uprawnia¢ Prezesa UKE



do zatwierdzenia szczegotowych warunkow regulacyjnych w tresci niezgodnej z wnioskiem
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Zmiana szczegoétowych warunkéw regulacyjnych w
stosunku do pierwotnej propozycji zawartej we wniosku przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
powinna znalez¢ odzwierciedlenie w zmienionym wniosku tego przedsigbiorcy. Jesli wniosek
przedsigbiorcy nie bedzie odzwierciedlal oczekiwan Prezesa UKE, szczegdétowe warunki
regulacyjne nie zostana zatwierdzone.

W celu nalezytego wyjasnienia propozycji szczegdlowych warunkéw regulacyjnych
Prezesowi UKE przystugiwa¢ bedzie kompetencja do zadania przedlozenia przez
przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, we wskazanym terminie, wyjasnien zwiazanych z
propozycjami szczegétowych warunkdéw regulacyjnych, jak réwniez uprawnienie do
zasiggania opinii ekspertow lub bieglych (projektowane art. 43a ust. 3 pkt 3 1 4 Pt).

Prezes UKE bedzie mogt zatwierdzi¢ szczegotowe warunki regulacyjne zawarte we wniosku
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, jezeli beda one zgodne z przepisami prawa, nalozonymi
na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego obowiazkami regulacyjnymi, potrzebami rynku
telekomunikacyjnego oraz bgda mogly przyczyni¢ si¢ do skutecznej realizacji obowiazkdéw
regulacyjnych natozonych na przedsigbiorce telekomunikacyjnego, rozwoju réwnoprawnej i
skutecznej  konkurencji, rozwoju 1  wykorzystania nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie
réznorodnos$ci, ceny i jakosci ushug telekomunikacyjnych (projektowany art. 43a ust. 5 Pt).
Nawet w przypadku spetnienia powyzszych przestanek Prezes UKE nie bedzie zobowiazany
do zatwierdzenia szczegdélowych warunkoéw regulacyjnych. Moze si¢ bowiem okazaé, ze ten
srodek — mimo ze zmierza we wlasciwym kierunku — jest niewystarczajacy i wtasciwsze jest
zastosowanie dalej idacego $rodka regulacyjnego, np. separacji funkcjonalne;.

Decyzja w sprawie zatwierdzenia szczegdétowych warunkow regulacyjnych podejmowana
bedzie w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku (projektowany art. 43a ust. 4 Pt). Nie
wyklucza to wydania decyzji znacznie wczesniej, jezeli propozycje zawarte we wniosku
przedsigbiorcy nie bgda w ogole wymagaly uzgodnien w ramach postgpowania, badz tez
zmiany lub uzupehienia propozycji zostana uzgodnione szybko. Rowniez w przypadku
istotnych rozbieznosci co do tresci szczegdtowych warunkéw regulacyjnych, nie rokujacych
w ocenie Prezesa UKE osiagnigcia wspolnego stanowiska, organ ten nie bedzie musiat czekac¢
z wydaniem decyzji do uptywu 90 dni od dnia zlozenia wniosku. Termin ma charakter
instrukcyjny, zatem jego uptyw nie pozbawi Prezesa UKE uprawnienia do wydania decyzji.

Do decyzji w sprawie zatwierdzenia szczegdétowych warunkow regulacyjnych zastosowanie
znajda przepisy o postgpowaniu konsultacyjnym (projektowany art. 43a ust. 7 Pt). Kwestia
zatwierdzenia szczegOtowych warunkow regulacyjnych, m.in. ze wzgledu na dobrowolny
charakter zobowiazan w tym zakresie, nie begdzie w zamierzeniu projektodawcow
rozstrzygnigciem w sprawie nalozenia, zniesienia, utrzymania lub zmiany obowiazkow
regulacyjnych. W zwiazku z tym przeprowadzenie postgpowania konsultacyjnego, ktore
umozliwi zainteresowanym podmiotom wyrazenie stanowiska, wymaga zgodnie z art. 15
pkt 4 Pt szczegdlnego przepisu.

Na podobnej zasadzie projektowana jest zmiana art. 206 ust. 2 Pt. Od decyzji w sprawach
zatwierdzenia szczegdtowych warunkow regulacyjnych przystugiwa¢ bedzie odwolanie do



Sadu Okrggowego w Warszawie - sadu ochrony konkurencji i konsumentow. W zwiazku z
tym, ze decyzja, o ktorej mowa w projektowanym art. 43a, nie miesci si¢ w obecnym katalogu
rozstrzygnig¢ podlegajacych kontroli SOKiK, konieczne jest rozszerzenie tego katalogu.

W celu uniknigcia watpliwosci projekt wyraznie wskazuje, iz procedura zatwierdzania
szczegblowych warunkéw regulacyjnych nie wytacza kompetencji Prezesa UKE do
podejmowania wszelkich innych dziatah zmierzajacych do zapewnienia wykonywania
obowiazkow regulacyjnych wczesniej natozonych na przedsigbiorce telekomunikacyjnego,
jak rowniez kompetencji w zakresie natozenia, utrzymania, zmiany albo uchylenia
obowiazkow  regulacyjnych nalozonych na przedsigbiorcg¢ telekomunikacyjnego
(projektowany art. 43a ust. 8 Pt). Mozliwo$¢ konsensualnego ustalenia pewnego zakresu
otoczenia regulacyjnego w zadnym razie nie moze wyklucza¢ wiladczych narzedzi
regulacyjnych.

Projektowane rozwiazanie, zgodnie z ktorym dobrowolne zobowiazania przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego zatwierdzane beda decyzja administracyjna, stuzy¢ ma umozliwieniu
ich podzniejszej egzekucji. O ile bowiem do momentu wydania decyzji poddanie sig
szczegotowym warunkom regulacyjnym jest uzaleznione od woli wnioskodawcy, o tyle od
momentu zatwierdzenia tych warunkéw przedsigbiorca bedzie nimi zwiazany. Tylko w takim
wypadku bgda miaty one dobroczynny wptyw na rynek telekomunikacyjny. W zwiazku z tym
w przypadku ich niewypelniania lub nienalezytego wypetniania przedsigbiorca podlegac
bedzie kaze pienig¢znej (projektowany pkt 12a w art. 209 ust. 1 Pt).

Przewidywane wejscie w zycie ustawy to 14 dni od dnia jej ogloszenia.

3. Skutki proponowanych zmian
Wprowadzenie proponowanych zmian pozwala oczekiwaé pozytywnych skutkéw
spotecznych, gospodarczych, finansowych i1 prawnych.

Projektowana ustawa stwarza mozliwo$¢ wzmocnienia konkurencji na rynku ustug
telekomunikacyjnych bez konieczno$ci siggania po radykalne $rodki regulacyjne, jak np.
przymusowa separacja funkcjonalna. Spodziewaé si¢ zatem mozna, iz posrednim
nastgpstwem uchwalenia ustawy moze by¢ na przyklad uzyskanie dobrodziejstw
przypisywanych separacji funkcjonalnej, przy jednoczesnym uniknigciu skutkéw ubocznych
tego narzgdzia regulacyjnego. Wsrdd pozytywnych skutkow wymieni¢ mozna zatem m.in.
wyeliminowanie postawy antykonkurencyjnej TP, ktérej przejawem sa dziatania obstrukcyjne
w zakresie wspOlpracy z operatorami alternatywnymi, przeptyw informacji we wtasnej grupie
kapitatlowej  umozliwiajacy  podejmowanie  dzialan = antykonkurencyjnych  oraz
wykorzystywanie luk i slabosci systemu prawnego, co przeklada si¢ na ryzyka zwiazane z
dziatalnos$cia operatorow alternatywnych na bazie decyzji administracyjnych. Niepewno$¢
funkcjonowania na podstawie decyzji administracyjnych stanowi réwniez uciazliwos¢ dla
podmiotu, ktory podlega regulacjom.

Spodziewa¢ si¢ mozna roéwniez, ze zastosowanie konsensualnego sposobu zapewnienia
konkurencji na rynku wiazaé¢ si¢ bedzie z istotnie mniejszymi kosztami niz wdrozenie
separacji funkcjonalnej. Najwigksza oszczedno$¢ wystapi niewatpliwie po stronie
przedsigbiorcy o znaczacej pozycji rynkowej, jednakze réwniez Prezes UKE nie begdzie
musiatl ponosi¢ znaczacych wydatkow zwiazanych z kontrola i nadzorem nad wdrazaniem i



stosowaniem separacji funkcjonalnej. Zaciagniecie dobrowolnych zobowiazan przez
przedsigbiorce o znaczacej pozycji rynkowej moze skutkowaé zupelnie inng motywacja tego
przedsigbiorcy do ich przestrzegania, a w konsekwencji eliminacja obstrukcji wobec
rozwiazan zapewniajacych rowny dostgp telekomunikacyjny dla wszystkich jednostek, nie
gorszy niz stosowany przez TP w ramach wilasnego przedsigbiorstwa. To wszystko moze si¢
przyczyni¢ do przyspieszenia rozwoju skutecznej 1 trwalej konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym, tym samym do wzrostu poziomu satysfakcji uzytkownikow koncowych
z ustug telekomunikacyjnych, zapewnienie stabilno$ci warunkéw funkcjonowania operatora
zasiedziatego 1 operatorow alternatywnych, zapewnienia wigkszej pewnosci regulacyjnej oraz
znacznego zmniejszenia liczby sporéw pomigdzy operatorami.

Brak konieczno$ci wdrazania obowiazku separacji funkcjonalnej stwarza mozliwosé
zaangazowania zasobow ludzkich i $rodkéw finansowych TP na potrzeby rozwoju
infrastruktury telekomunikacyjnej, w szczego6lnosci technologii NGN/NGA. Generalnie
ustawa stwarzajac stabilne uwarunkowania regulacyjne dzialalno$ci telekomunikacyjnej
powinna si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia motywacji do inwestowania zaréwno przez TP, jak i
operatorow alternatywnych.

Projekt ustawy nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Moze spowodowac natomiast zwigkszone wplywy do tych
budzetéw. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz inwestycje telekomunikacyjne wywotuja efekt
popytowy i podazowy. Efekt popytowy jest skutkiem zwigkszonego zapotrzebowania na
dobra inwestycyjne i wystepuje w roku realizacji inwestycji. Wzrost popytu na inwestycje ze
strony firm telekomunikacyjnych powoduje zwigkszenie produkcji przez krajowych
producentéw dobr inwestycyjnych, co skutkuje wyzszymi podatkami odprowadzanymi przez
te przedsigbiorstwa. Zrddlami zwiekszonego dochodu sektora finanséw publicznych sa
réwniez sktadka na ZUS, PIT oraz clo (zaleznie od udziatu w inwestycji dobr podlegajacych
ocleniu). Efekt podazowy zrealizowanych inwestycji pojawia si¢ natomiast w roku nast¢gpnym
iutrzymuje si¢ w sposob trwaty. Efekt ten wynika z rozwoju firm telekomunikacyjnych
1 wynikajacego stad trwatego zwigkszenia ich sprzedazy i zatrudnienia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze efekty budzetowe inwestycji moga zostaé¢ zwielokrotnione przez
dziatanie mechanizmu mnoznikowego. W wyniku wykreowania dodatkowego popytu
inwestycyjnego powigkszaja si¢ dochody pracownikow firm realizujacych inwestycje.
Dochody te w pewnej czgsci sa zamieniane na konsumpcj¢ i przyczyniaja si¢ do wzrostu
dochodéw w branzach produkujacych dobra konsumpcyjne. Efekt mnoznikowy powoduje
wykreowanie w gospodarce popytu wigkszego niz poczatkowy impuls inwestycyjny.
Zwigkszony przez mechanizm mnoznikowy popyt w kraju powoduje wzrost dochodéw
ludnosci, a przez to wzrost dochoddéw budzetowych z tytutu PIT oraz wzrost sktadek na ZUS.
Dodatkowo pojawia si¢ dochdd dla budzetu panstwa w postaci zwigkszonych wplywoéw z
podatku VAT. Wynika to z faktu, ze dodatkowe dochody ludno$ci w pewnej czgsci zostana
wydane na dobra konsumpcyjne objete podatkiem VAT. Moze sig zdarzy¢ tak, ze popytowy
efekt inwestycji w sektorze telekomunikacyjnym bedzie silniejszy niz bezposredni wzrost
wptywow z podatkéw ptaconych przez dostarczycieli dobr inwestycyjnych.

Projekt ustawy powinien si¢ przyczyni¢ do zwigkszonej absorpcji funduszy unijnych
przewidzianych w krajowych (PO Innowacyjna Gospodarka, PO Rozw¢j Polski Wschodniej)
i regionalnych programach operacyjnych na finansowanie inwestycji w szerokopasmowe sieci
szkieletowe 1 dostgpowe. Impuls inwestycyjny w sektorze telekomunikacyjnym pozwoli na
zgromadzenie niezb¢dnych wktadow wiasnych.



4. Proponowane zmiany w Swietle prawa Unii Europejskiej
Proponowane zmiany zgodne sa z prawem Unii Europejskie;.
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Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaktada dodanie art. 43a oraz zmiang art. 206 ust. 2 1 art. 209 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800, ze zmianami). Zgodnie z zaproponowana regulacja Prezes Urzg¢du
Komunikacji FElektronicznej bedzie moégh, w drodze decyzji, zatwierdzi¢
»Szczegdlowe  warunki  regulacyjne”. Beda one zatwierdzane, po
przeprowadzeniu okreslonego w projekcie postgpowania, na wniosek
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego
zostaty  nalozone  obowiazki  regulacyjne @ w  zakresie = dost¢pu
telekomunikacyjnego. Szczegdtowe warunki regulacyjne sa to — w rozumieniu
projektu — szczegdtlowe warunki wykonywania obowiazkow regulacyjnych
natozonych wczesniej na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego oraz inne
zobowiazania takiego przedsigbiorcy, ktore moga si¢ przyczyni¢ do skutecznej
realizacji obowiazkoéw regulacyjnych, rozwoju konkurencji i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej lub zapewnienia uzytkownikom
korzys$ci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug uzytkownikom.

Projekt przewiduje prawo odwolania si¢ przedsigbiorcy od decyzji
zatwierdzajace] szczegotowe warunki regulacyjne oraz kar¢ pienigzna za
niewypetienie szczegdlowych warunkow regulacyjnych.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

W prawie Unii Europejskiej nalezy wskaza¢ dyrektywy:

- 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (Dz. Urz. WE L 108 z 24.4.2002 r., str. 33, ze zmianami,
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 29, str. 349),

- 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie dostepu do sieci facznos$ci elektronicznej 1 urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz. Urz. WE L 108 z
24.4.2002 r., str. 7; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 29, str.
323).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Zgodnie z zaproponowanym art. 43a ustawy — Prawo telekomunikacyjne
Prezes UKE bedzie mogl — na wniosek przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o
znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego zostalty natozone obowiazki regulacyjne
w zakresie dostgpu telekomunikacyjnego — zatwierdzi¢ szczegdtowe warunki
regulacyjne. Z brzmienia proponowanego przepisu wynika, ze zatwierdzane
przez Prezesa UKE szczegdlowe warunki regulacyjne moga oznaczac natozenie
na przedsigbiorce telekomunikacyjnego nowych zobowiazan wykraczajacych
poza zakres istniejacych obowiazkow regulacyjnych. Artykut 8 ust. 3 akapit 2
dyrektywy o dostepie stanowi, ze w wyjatkowych okolicznosciach, jezeli
krajowy organ regulacyjny zamierza natozy¢ na operatorow posiadajacych
znaczaca pozycje rynkowa inne niz wymienione w dyrektywie obowiazki w
zakresie dostgpu czy wzajemnych potaczen, jest on zobowiazany przedstawi¢ w
tej sprawie odpowiedni wniosek Komisji Europejskiej. Komisja podejmuje
wowczas decyzje zezwalajaca albo zabraniajaca podjgcie takich §rodkow. W
polskim systemie prawnym obowiazek ten jest wykonywany przez Prezesa UKE
na podstawie art. 44 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Nalozenie na
operatorOw o znaczacej pozycji rynkowej obowiazkéw innych niz wskazane w
art. 44 ustawy moze nastapi¢ pod warunkiem uzyskania zgody Komisji.
Proponowana regulacja nie narusza prawa UE. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
podjecie przez Prezesa UKE decyzji na podstawie proponowanego art. 43a
ustawy bedzie wymagalo stosowania art. 44 ustawy, a wiec procedury uzyskania
zgody Komisji.

Proponowana zmiana art. 206 ust. 2 ustawy — Prawo telekomunikacyjne
przewidujaca prawo odwolania si¢ przedsigbiorcy od decyzji zatwierdzajacej
szczegblowe warunki regulacyjne jest zgodna z motywem 12 preambuty oraz
art. 4 dyrektywy ramowej, dotyczacymi prawa odwolania si¢ od decyzji
krajowego organu regulacyjnego.




4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne jest
zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: p.o. Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, telekomunikacja, postgpowanie
administracyjne, przedsigbiorca
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(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Antoni Mgzydlo) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt zaklada dodanie art. 43a oraz zmiang art. 206 ust. 2 1 art. 209 ust.
1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171,
poz. 1800, ze zmianami). Zgodnie z zaproponowana regulacja Prezes Urzg¢du
Komunikacji FElektronicznej bedzie moégh, w drodze decyzji, zatwierdzi¢
»Szczegdlowe  warunki  regulacyjne”. Beda one zatwierdzane, po
przeprowadzeniu okreslonego w projekcie postepowania, na wniosek
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej, na ktorego
zostaty  nalozone  obowiazki  regulacyjne @ w  zakresie = dostgpu
telekomunikacyjnego. Szczegdtowe warunki regulacyjne sa to — w rozumieniu
projektu — szczegdlowe warunki wykonywania obowiazkow regulacyjnych
natozonych wczesniej na przedsigbiorcg telekomunikacyjnego oraz inne
zobowiazania takiego przedsigbiorcy, ktore moga si¢ przyczyni¢ do skutecznej
realizacji obowiazkoéw regulacyjnych, rozwoju konkurencji i wykorzystania
nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej lub zapewnienia uzytkownikom
korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny 1 jakosci ustug uzytkownikom. Ponadto
projekt przewiduje prawo odwotlania si¢ przedsigbiorcy od decyzji
zatwierdzajace] szczegotowe warunki regulacyjne oraz kar¢ pienigzna za
niewypehienie szczegdlowych warunkow regulacyjnych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: p.o. Szefa Kancelarii Sejmu
Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, telekomunikacja, postgpowanie
administracyjne, przedsigbiorca





