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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o udost¢gpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz 0 ocenach
oddzialywania na Srodowisko oraz
niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Arkadiusza Litwinskiego.

(-) Tadeusz Arkit; (-) Pawet Arndt; (-) Bogdan Bojko; (-) Krzysztof Brejza;
(-) Andrzej Buta; (-) Zbigniew Chlebowski; (-) Janusz Dzigciol; (-) Arkady
Fiedler; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Stanistaw Gawtowski; (-) Tomasz
Glogowski; (-) Mariusz Grad; (-) Roman Kaczor; (-) Andrzej Kania;
(-) Sebastian Karpiniuk; (-) Grzegorz Karpinski; (-) Jarostaw Katulski;
(-) Jan Kazmierczak; (-) Domicela Kopaczewska; (-) Tadeusz Kope¢;
(-) Jacek Kozaczynski; (-) Agnieszka Koztowska-Rajewicz;



(-) Marek Krzakata; (-) Stanistaw Lamczyk; (-) Izabela Leszczyna; (-
) Arkadiusz Litwinski; (-) Katarzyna Matusik-Lipiec; (-) Janusz Mikulicz;
(-) Aldona Mtynczak; (-) Czestaw Mroczek; (-) Joanna Mucha; (-) Jan
Musiat; (-) Witold Namyslak; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Janina Okragtly;
(-) Danuta Olejniczak; (-) Konstanty Oswigcimski; (-) Agnieszka Pomaska;
(-) Stawomir Preiss; (-) Damian Raczkowski; (-) Grzegorz Roszak;
(-) Andrzej Ryszka; (-) Jan Rzymetka; (-) Henryk Siedlaczek; (-) Miron
Sycz; (-) Bozena Szydlowska; (-) Krzysztof Tyszkiewicz; (-) Cezary Urban;
(-) Monika Wielichowska; (-) Norbert Wojnarowski; (-) Ewa Wolak;
(-) Adam Wykret.



Projekt
Ustawa
z dnia
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 340)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 48:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Organ opracowujacy projekty dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 pkt 1 1 2,
moze, po uzgodnieniu z wlasciwymi organami, o ktorych mowa w art. 57 1 58, odstapi¢ od
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko, jezeli uzna, ze realizacja

postanowien danego dokumentu nie spowoduje znaczacego oddziatywania na srodowisko.”;

2) art. 57 otrzymuje brzmienie:

»Art. 57. 1. Organem wiasciwym w sprawach opiniowania w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na §rodowisko jest:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku dokumentow

opracowywanych i1 zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji

rzadowej;

2) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku dokumentéw innych niz
wymienione w pkt 1.

2. W przypadku opiniowania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
dokumentu, ktérego planowana realizacja obejmuje obszar dwoch wojewodztw, opini¢

wydaje regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, na ktérego obszarze wlasciwosci

! Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ustawe z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.



znajduje si¢ wigksza czg$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowany ten dokument, w
porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

3. W przypadku opiniowania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
dokumentu, ktoérego planowana realizacja wykracza poza obszar dwdéch wojewddztw,

opini¢ wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.”;

3) w art. 63 dodaje si¢ ust.5 i ust. 6 w brzmieniu:

»d. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o
zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawcg raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

6. Na postanowienie, o ktéorym mowa w ust. 5, nie przystuguje zazalenie.”;

4) art. 67 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 67. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, sporzadzany w ramach
oceny oddzialywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko stanowiacej cz¢$¢ postgpowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14, powinien:

1) zawiera¢ informacje, o ktorych mowa w art. 66, okreslone ze
szczegblowoscia 1 doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z
projektu budowlanego 1 innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9 1
pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego przedsigwzigcia wydane;

2) okresla¢ stopien 1 sposdéb uwzglednienia wymagan dotyczacych
ochrony s$rodowiska, zawartych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i
decyzjach, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9 1 pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego
przedsigwzigcia wydane.”;

5) w art. 69 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4, nie przystuguje zazalenie”.

6) wart. 72:
a) w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
,»la) decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, polegajacych na odstapieniu od
zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacym:
a. charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni

zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji,



b. zapewnienia warunkow niezbgdnych do korzystania z tego obiektu przez
osoby niepelnosprawne

- ktore nie spowoduja zmian uwarunkowan okre§lonych w wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.”;
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Termin, o ktorym mowa w ust. 3, moze ulec wydtuzeniu o 2 lata, na wniosek
strony, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jezeli realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo
oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Do wydania postanowienia w sprawie wydluzenia terminu, o
ktorym mowa w ust. 3, wlasciwy jest organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach”.
c) po ust. 4 dodaje si¢ ust 4a w brzmieniu:

»4a.Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4, przystuguje zazalenie.”

d) uchyla si¢ ust.7;

7) po art. 72 dodaje sig art. 72a w brzmieniu:

»Art. 72a. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest obowiazany, za zgoda strony, na rzecz ktdrej decyzja zostala wydana, do przeniesienia tej
decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji.

2. Stronami  w  postgpowaniu o przeniesienie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach sa podmioty, mi¢dzy ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie decyzji.”;

8) w art.74 ust.1 uchyla si¢ w pkt.6;
,,0) uchylony”

9) w art.74 dodaje si¢ ust.1a 1 ust.1b w brzmieniu:

,»1a.W przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko,
wypis z ewidencji gruntdéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigeie
przedktada si¢ wraz z raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko”.

»1b. W przypadku przedsigwzi¢g¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, wypis z ewidencji gruntdow obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie

realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéory bedzie oddziatywaé
3



przedsiewzigcie przedklada sig¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie stato si¢
ostateczne. Jezeli postanowienie stwierdza obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania

na §rodowisko stosuje si¢ ust.1a”.

10) w art.75 ust.1 pkt.1 dodaje sig lit.g) w brzmieniu;
Hlit.  g) przedsigwzig¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsigwzige

wymienionych w literach a)-d).”

11)w art. 84 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w ust. 1,

wiasciwy organ nie okres$la uwarunkowan, o ktérych w art. 82 ust. 1.

12)art. 87 otrzymuje brzmienie:

"Art. 87. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub

podmiot, na ktoérego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

13)w art. 88 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania
decyzji do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowiska.”;

14) do art. 130 dodaje sig ust.4 w brzmieniu:

,Art.130 ust.4 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podlega Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska”.
15)w art. 153 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Na postanowienia w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, wydane przez:

1) ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska oraz Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska - nie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy;

2) wojewodoéw, marszatkow wojewddztw, organy inspekcji  sanitarnej,

dyrektoréow urzedow morskich, starostow oraz regionalnych dyrektorow ochrony

srodowiska - nie przystuguje zazalenie.”;

16)po art. 155 dodaje si¢ art. 155a w brzmieniu:



"Art. 155a. Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

wydanej na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 144.

17) art.156 otrzymuje brzmienie:

» Art. 156. W odniesieniu do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, z wylaczeniem przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na obszar Natura 2000, starostowie wykonuja zadania regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, w zakresie dotyczacym opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na S$rodowisko 1 zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko oraz uzgadniania warunkow realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko, w terminie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.
18)po art. 156 dodaje si¢ art. 156a w brzmieniu:

»Art.156a. W sprawach wszczgtych 1 niezakonczonych ostateczna decyzja przed
uplywem terminu, o ktorym mowa w art.156, organem wlasciwym do czasu zakonczenia

postepowania pozostaje starosta”.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118, z pozn. zm.”) w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Pozwolenia na budow¢ wymagaja przedsigwzigcia, ktore wymagaja przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko oraz przedsigwzigcia wymagajace przeprowadzenia
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.".

Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U z 2008 r.
Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.”) uchyla si¢ art. 381.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm."”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 51 wust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) Inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych - wojewoda;”



2) wart. 53 w ust. 4 pkt 10a otrzymuje brzmienie:

,»10a) wojewoda, marszatkiem wojewodztwa oraz starosta w zakresie zadan rzadowych
albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 3 pkt 3 - w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych na ten cel w planach
miejscowych, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88

ust. 1;”.

Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z
pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 52 ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11) umyslnego ploszenia i niepokojenia mogacego mie¢ znaczacy wplyw na stan

zachowania populacji gatunku;”;

2) do art.56 dodaje si¢ w ust.4 pkt 4a):,4a) wynikaja z innych koniecznych wymogow
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym lub wymogow zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu

dla §rodowiska, lub”

3) w art.56 ust.4a otrzymuje nowe brzmienie:

»A4a. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust.4 pkt.4a w przypadku gatunkow ptakow moze by¢

wydane wylacznie na odstgpstwo od zakazu okreslonego w art. 52 ust.1 pkt 4 .

4) w art. 83:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Usunigcie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomos$ci moze nastapié, z zastrzezeniem
ust. 2 1 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci. Jezeli posiadacz nieruchomosci nie jest

wlascicielem - do wniosku dotacza si¢ zgodg jej wihasciciela.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:
»2a. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta wydaje zezwolenie, o ktéorym mowa w ust.1,
w obregbie pasa drogowego drogi publicznej, po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem

ochrony §rodowiska.”.



2b. Niewyrazenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 2a, przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska uznaje si¢ za

uzgodnienie zezwolenia.”.

Art. 6. Do spraw wszczetych na podstawie art. 72 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1 przed
dniem wejscia w zycie ustawy, a niezakonczonych wydaniem decyzji ostatecznej stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 oraz z
2007 r. Nr 88, poz. 587, Nr 99, poz. 665, Nr 127, poz. 880, Nr 191, poz. 1373 i Nr 247, poz. 1844.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 111, poz. 708, Nr
138, poz. 865 Nr 154, poz. 958, Nr 171, poz. 1065, Nr 199, poz. 1027, Nr 223, poz. 1464 i Nr 227, poz.1505
oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 100.

YZmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r.
Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 127, poz.
880.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087,
z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 176, poz. 1238 i Nr 181, poz. 1286 oraz z 2008 r. Nr 154, poz. 958, Nr 199, poz.
1227, Nr 201, poz. 1327 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97.



UZASADNIENIE
Wyjasnienie celu ustawy

Proponowane zmiany maja charakter doprecyzowujacy, porzadkujacy oraz usprawniajacy
funkcjonowanie systemu ocen oddziatywania na srodowisko.

Ponadto w projekcie ustawy przewiduje si¢ zmiang ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody wprowadzajaca dla regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
kompetencje do uzgadniania zezwolen na usuwanie drzew i krzewoéw w obrgbie pasa
drogowego.

Przedstawienie stanu obecnego

1) W obecnym stanie prawnym odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, po spetnieniu warunkéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1
moze mie¢ miejsce jedynie w stosunku do polityk, strategii, planéw lub programéw w
dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu,
opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajacych ramy dla
po6zniejszej realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

2) Obecnie obowiazujace przepisy nie reguluja sytuacji, w ktérej opiniowane w ramach
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko dokumenty, ktérych planowana realizacja
obejmuje obszar dwoch lub wigcej wojewddztw.

3) Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
przewiduje obecnie, dla przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, mozliwosci zawieszenia tego postgpowania do czasu zlozenia przez
wnioskodawcg raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

4) Obowiazujaca ustawa w art. 67 pomija, wskazania dla raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, sporzadzanego w ramach oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko stanowiacej czg$¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego

5) Wnioskodawcy sktadajac wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
obowiazani sa do przedtozenia, w dniu sktadania takiego wniosku, wypisow z ewidencji
gruntéw obejmujacych teren na ktorym planuje sig realizacjg przedsigwzigcia

6). Ustawa nie okresla sposobu w jaki nastgpuje wydtuzenie 4-letniego terminu do sktadania
wnioskow o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-14, od dnia kiedy decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

7) Ustawa naktada obowigzek ztozenia wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000, jezeli przedsigwzigcie,
dla ktorego zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-13, moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura
2000.



8). ustawa nie daje podstaw do przenoszenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
inny podmiot

9) ustawa nie przewiduje odstapienia od wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
polegajacych na polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego projektu budowlanego
dotyczacym charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci 1 liczby kondygnacji oraz zapewnienia warunkéw
niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepelnosprawne

- ktére nie spowoduja zmian uwarunkowan okres§lonych w wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

10) brak przepisu wyjasniajacego relacje art. 87 ustawy i art. 155 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego.

10 a) wprowadzenie w art.130 ust. 4 jest niezbedne do wykonywania dziatan kontrolnych i
nadzoru ~w ramach wykonywanych zadan przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska.

11) Ponowne przeprowadzenie oceny oddziatlywania na §rodowisko uregulowane w dziale 4
zmienianej ustawy odbywa si¢ w ramach prowadzonych postgpowan o ktéorych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ( tj decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych) oraz art. 72 ust.
1 pkt 10 ( tj.decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe). Z tresci art. 88 ust. 4
wynika de facto mozliwo$¢ zawieszenia prowadzonego postgpowania w celu zakonczenia
czynnosci (zakonczenia oceny oddziatywania na $rodowisko) prowadzonych w ramach
zawieszonego postgpowania.

12)art.156 wprowadzat dla starostéw roczny termin od dnia wejscia w Zycie ustawy
dotyczacy wykonywania zadan regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska w zakresie
wskazanym w niniejszym artykule. W praktyce termin ten okazuje si¢ niewystarczajacy
na zakonczenie trwajacych postepowan przed starostami.

13)brak przepisow przejsciowych dotyczacych wszczetych 1 nie zakonczonych spraw
przed starosta wynikajacych z art. 156 powotanej ustawy.

14) z dotychczasowej praktyki stosowania przepisow zmienianej ustawy wynika niejasno$¢
co do zakresu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, o ktérym mowa w
art. 84 tj. gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

15) Zmieniana ustawa w obecnym brzmieniu nie wymienia decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz postanowien regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska,
wydanych na podstawie przepisow obowiazujacych przed wejsciem w zycie obowiazujace]
ustawy, jako niepodlegajacych procedurze odwotawczej, co powoduje niejasnosci
interpretacyjne w tym zakresie.

16) brak jest przepisow okreslajacych, w jakim trybie moze by¢ zmieniania decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana na podstawie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

14a) ust. 4 pkt 4a



Czynnosci, na ktore moze by¢ wydane zezwolenie ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny
obecnie odnosza si¢ jedynie do zwierzat i sa to: wybieranie, posiadanie i przetrzymywanie jaj,
fotografowanie, filmowanie i obserwacje mogace powodowac ptoszenie lub niepokojenie a
takze przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych.
Wprowadzenie niniejszego zapisu jest konieczne ze wzgledu na fakt, ze w obecnej ustawie
brak jest zapisu umozliwiajacego wydanie zezwolenia na min. niszczenie siedlisk, zabicie czy
ptoszenie zwierzat lub niszczenie roslin ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny.

Zgodnie z Dyrektywa Ptasia, odstgpstwo dot. nadrzednego interesu publicznego moze
dotyczy¢ niszczenia i pogarszania stanu siedlisk ptakow; jak réwniez takich czynnosci jak:
preparowanie, chéw i hodowla oraz wwo6z 1 wywoz, dla ktérych to odstgpstwo nie bedzie
mialo zastosowania.

ust. 4 pkt 6)

Obecnie dla gatunkéw objetych ochrona czgsciowa zawegzona jest lista mozliwosci wydania
zezwolenia, w tym np. na redukcjg ich liczebnosci.

Btad ten jest oczywista omylka, a odstgpstwo powinno dotyczy¢ zarowno gatunkow objetych
ochrong czg$ciowa jak i §cista.

17) ustawa 2z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (art. 29 ust.3) klasyfikuje
wszystkie przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
przedsigwzigcia mogace znaczaco negatywnie oddzialywacé na obszar Natura 2000, ktére nie
sa bezposrednio zwiazane z ochrong tego obszaru lub nie wynikaja z tej ochrony, jako
przedsigwzigcia wymagajace pozwolenia na budowg.

18) zgodnie z art. 381 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
organem ochrony s$rodowiska wlasciwym w sprawach postgpowania w sprawach oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planow i programow, o ktérych mowa w ustawie, jest
minister wlasciwy do spraw $rodowiska - w stosunku do postgpowan przeprowadzanych
przez centralny organ administracji rzadowej oraz wojewoda - w stosunku do pozostatych
postgpowan.

19) Zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
decyzje w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje w odniesieniu
do inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych wydaje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

20) Obecnie, w zakresie katalogu zakazéw ktore moga by¢ wprowadzane w stosunku do
zwierzat objetych ochrona gatunkowa istnieje szeroki zakaz umyS$lnego ploszenia i
niepokojenia.

21) w obecnym stanie prawnym regionalny dyrektor nie bierze udzialu w postgpowaniu w
sprawie wydania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewdéw z terenu nieruchomo$ci w

obrebie pasa drogowego drogi publiczne;.

22) brak przepiséw przejsciowych dotyczacych postgpowania wszczetego na podstawie art.
72 ust. 7 ustawy.
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Oczekiwane skutki gospodarcze, spoleczne, finansowe i prawne.

ad. 1 Zmiana do art. 48 ust. 1 ma na celu umozliwienie odstapienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na S$rodowisko takze w przypadku dokumentow
wymienionych w art. 46 ust. 1, tj. koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium
uwarunkowan 1  kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego gminy, plandéw
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego.

Z uwagi na szczegllny charakter ochronny obszaréw Natura 2000 projekt w art. 48 ust. 2
wylacza mozliwos¢ odstapienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania w
odniesieniu do niewielkich modyfikacji projektow dokumentéw, ktérych realizacja moze
spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000.

ad. 2 W art. 57 proponuje si¢ dodanie nowych ustepdéw, okreslajacych kompetencje do
wydania opinii w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, ktorych
realizacja wykracza poza obszar jednego wojewodztwa.

W przypadku gdy opiniowanie dotyczy dokumentu, ktoérego realizacja obejmuje obszar
dwoch wojewodztw opini¢ bedzie wydawat regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na
ktérego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ wigksza czg$¢ terenu, na ktérym bedzie
realizowany dokument, w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

Natomiast w przypadku gdy opiniowanie dotyczy dokumentu, ktérego realizacja wykracza
poza obszar dwoch wojewddztw opini¢ wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

ad. 3 W art. 63 ust. 5 i 6 wprowadza si¢ zmiany umozliwiajgce zawieszeniu postgpowania
w sprawie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez
wnioskodawcg raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko dotyczacego
przedsigwzigecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Jest to
analogiczne rozwiazanie jak obowiazujace juz na podstawie art. 69 ust. 4 zawieszenie
postgpowania dotyczacego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

ad. 4 Zmiany proponowane w art. 67 maja na celu korekt¢ biednych przywotan
wprowadzonych w art. 36 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczego6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.

ad. 5 Jedynym zainteresowanym w sprawie zawieszonego postgpowania dotyczacego decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca. Przepis ten ma na celu
przyspieszenie prowadzonej procedury. (dot. art. 69 ust. 5). W ust. 6 naklada si¢ na
wnioskodawceg obowiazek ztozenia wypisu z ewidencji gruntow w momencie przedtozenia
raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Przepis ten wyeliminuje koniecznos¢
aktualizowania takich wypisow w przypadku gdyby byly one sktadane, tak jak tego wymaga
obecnie ustawa, w dacie sktadania wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

ad. 6 propozycja ta wskazuje sposéb w jaki organ rozstrzyga o mozliwosci wydluzenie 4-
letniego terminu do sktadania wnioskéw o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1-14, od dnia kiedy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, o 2
lata, na podstawie przestanek wskazanych w art. 72 ust. 4

ad. 7 propozycja eliminuje obowiazek wuzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w zwiazku z zakonczeniem procedury wyznaczania obszaréw Natura
2000.
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ad. 8 zmiana umozliwi przeniesienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na inny
podmiot jezeli przyjmie on warunki zawarte w przenoszonej decyzji. Zmiana ta bedzie duzym
udogodnieniem dla podmiotéw realizujacych przedsigwzigcia wymagajace uzyskania takiej
decyzji.

ad. 9 Zmiana przewidziana w art. 72 dotyczy powigkszenia katalogu sytuacji w ktérych nie
jest konieczne uzyskanie decyzji $rodowiskowej. Wymogu wuzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie bgdzie si¢ stosowato takze w przypadku zmian do
decyzji wydawanych na podstawie ustawy — Prawo budowlane, o ktorych mowa art. 72 ust. 1
pkt 1 zmienianej ustawy, polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego projektu
budowlanego w zakresie charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego (kubatury,
powierzchni zabudowy, wysoko$ci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji) oraz
zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne.

Ad. 10 Zmiana ma na celu wyjasnienie realcji art. 87 ustawy do art. 155 ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego. Wytacza si¢ zastosowanie art. 155 Kpa w odniesieniu do
zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 11 Proponowana zmiana pozwoli zawiesi¢ prowadzone postgpowanie w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, w ramach ktdérego
przeprowadzana jest ponowna ocena oddziatywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko, do czasu
przedtozenia przez wnioskodawcg raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

ad 12) Dodaje si¢ przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym do spraw wszczetych i
niezakonczonych decyzja ostateczng przed starosta post¢gpowania rozpoczgte na podstawie
art.156 tocza si¢ do czasu ich zakonczenia przed tym organem. Celem wprowadzenia tego
artykutu jest uniknigcie przekazywania toczacych si¢ juz spraw przed starostami innym
organom, co mogloby spowodowac¢ zbyt duze przesunigcia lub opoOznienia w realizacji
poszczegolnych procesow inwestycyjnych.

Ad13) Proponowana zmiana terminu z roku na dwa lata od dnia wej$cia w zycie ustawy dla
starostow, ktorzy wykonuja zadania regionalnych dyrektorow ochrony §rodowiska w zakresie
wskazanym w art. 156 ma na celu wydluzenie okresu czasowego na zakonczenie trwajacych
postgpowan przed starostami.

ad.14. zmiana zawarta w art. 84 ust. 1 a ma charakter porzadkujacy.

ad. 15. Zmieniany w art. 153 przepis przejsciowy ma na celu wyeliminowanie watpliwos$ci co
do zakresu postanowien wydanych w sprawach wszczgtych jeszcze na podstawie przepisow
ustawy z dnia — Prawo ochrony $rodowiska a nie zakonczonych decyzja ostateczna , od
ktorych nie przystuguje zazalenie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

ad.16 Dodaje si¢ przepisy umozliwiajace dokonanie zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej na podstawie ustawy — Prawo ochrony srodowiska w trybie
obecnie obowiazujacych przepisow.

ad. 17 Zmiana do art. 29 ust. 3 — Prawa budowlanego wylacza z katalogu przedsigwzi¢¢, ktore
beda wymagaly pozwolenia na budoweg, te dla ktérych nie stwierdzono obowiazku
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przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko lub na obszar Natura
2000.

ad.18.Uchylenie art. 381 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ma charakter porzadkujacy.
Zgodnie z uchylanym przepisem organami ochrony S$rodowiska wiasciwymi w sprawach
postgpowania w sprawach oceny oddziatywania na $rodowisko dla plandéw i programow, o
ktoérych tam mowa, sa minister wtasciwy do spraw srodowiska oraz wojewoda,. Kompetencje
w tym zakresie sa obecnie w sposob odmienny uregulowane w ustawie o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw.

ad. 19.Zmiana zaproponowana w art. 51 ust. 1 pkt ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu wskazanie organu wlasciwego dla wydania
decyzji w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach
zamknigtych. Zmiana wtasciwos$ci organu z wojewody na regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska zostala bigdnie dokonana w ustawie o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (ustawa oos). Powyzsza poprawka ma na celu przywrdcenie stanu sprzed zmiany
dokonanej w ustawie 00s.

ad.20 Zmiana proponowana do art. 52 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r . o
ochronie przyrody ma na celu umozliwienie racjonalnej gospodarki lesnej, ktora z zatozenia
nie powinna mie¢ znaczacego wplywu na stan zachowania populacji gatunku. Dziatan
podejmowanych w ramach planéow urzadzenia lasu nie bedzie mozna woéwczas uznaé
za sprzeczne z prawem z zakresu ochrony przyrody. W przypadku dzialan z zakresu
gospodarki le$nej, mogacych znaczaco oddziatywa¢ na okazy gatunkoéw chronionych i ich
siedlisk, wymagane jest uzyskanie indywidualnego zezwolenia na odstgpstwo od zakazow w
stosunku do zwierzat objgtych ochrona, wydawane na podstawie art. 56 ust. 1 1 2 ustawy o
ochronie przyrody. Za dzialania takie nalezy rozumie¢ umys$lne naruszanie zakazow z zakresu
ochrony gatunkowej podczas wykonywania czynnos$ci stojacych w sprzecznosci z planem
urzadzenia lasu, ktory to zostat przyjety w procedurze oceny oddziatywania na srodowisko.

ad. 21. w art. 83 ustawy o ochronie przyrody wprowadza si¢ obowiazek dla wdjta, burmistrza
albo prezydenta miasta, uzgodnienia zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow w obrgbie
pasa drogowego drogi publicznej z wiasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

Ad. 22 Dodaje si¢ przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym do spraw wszczgtych na podstawie
art. 72 ust. 7 ustawy przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji, a niezakonczonych wydaniem
decyzji ostatecznej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe — co jest integralnie zwiazane z
usuni¢ciem ust. 7 w art. 72.

Ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Przedmiot projektu ustawy nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Warszawa, 28 wrzes$nia 2009 r.
BAS-WAL-1843/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Arkadiusz Litwinski)
z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30
lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu infor-
macji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko oraz niektorych innych

ustaw, zwany dalej ,,projektem ustawy” przewiduje zmiany w:

1) ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa o udostgpnianiu informacji o rodowisku”,

2) ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr
156, poz. 118 ze zm.),

3) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.),

4) ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.),

5) ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz.
880 ze zm.).



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy
Ocena zgodnosci projektu ustawy z prawem UE wymaga w pierwszym
rzedzie wskazania przepisOw unijnych odnoszacych si¢ do materii regulowa-

nej projektem ustawy. Przepisy te ujgto w:

1) dyrektywie Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne
na Srodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz. Urz. WE L 175 z 5.7.1985 r.,
str. 40, Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 1, str. 248);

2) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw 1 programow
na $rodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.7.2001 r., str. 30, Dz. Urz. UE
polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 6, str. 157);

3) dyrektywie Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z
22.7.1992 r., str. 7, Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2,
str. 102) (dyrektywa habitatowa);

4) dyrektywie Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25.4.1979 r., str. 1, Dz.
Urz. UE polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 1, str. 98) (dyrektywa pta-
sia).

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu prawa
UE

3.1. Uwagi ogodlne

Przed przystapieniem do oceny zgodno$ci przepisOw projektu ustawy z
przepisami dyrektyw z zakresu ochrony §rodowiska nalezy zaznaczy¢, ze brak
prawidlowej implementacji przepisow tych aktow prawnych do polskiego
prawodawstwa doprowadzit do wszczecia przez Komisje postgpowania o na-
ruszenie przez Polske prawa WE w trybie art. 226 TWE (postgpowanie nr
2006/2281). Komisja w administracyjnej czesci postgpowania, poprzedzajacej
whniesienie skargi do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), przed-
stawila Polsce uzasadniona opini¢, w ktoérej zarzucita m.in. nieprawidlowa
implementacje dyrektyw 85/337/EWG', 2001/42/WE i 92/43/EWG. Polska,
chcac wypehi¢ obowiazki wdrozeniowe 1 uniknag¢ sadowego etapu postepo-
wania, przyjeta ustawe o udostgpnianiu informacji o srodowisku. Jako ze Ko-
misja nie podjeta nastepnych krokow proceduralnych i nie wniosta skargi do
ETS, przyja¢ mozna, ze dziatania transpozycyjne doprowadzity do poprawnej
implementacji ww. dyrektyw do porzadku krajowego. Konstatacja ta jest o

! Zarzuty Komisji dotyczyly m.in. nieprawidlowej transpozycji pojecia ,,zezwolenie na inwestycje” i jedno-
krotnego przeprowadzania oceny wplywu na srodowisko przez inwestycje. W obecnym stanie prawnym oce-
na oddziatywania na §rodowisko moze by¢ przeprowadzana dwukrotnie: na etapie wydawania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach oraz na etapie wydawania pozwolenia na budowe oraz decyzji o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej.



tyle relewantna, ze przedstawione przez Komisje zarzuty nieprawidlowe;j
transpozycji dotyczyty przepisOw odnoszacych si¢ do ocen oddzialywania na
srodowisko 1 pozwolen na budowg, ktére sa nowelizowane w przedtozonym
projekcie ustawy. Nalezy zatem oceni¢, czy nowelizacja ta nie doprowadzi do
ponownego stanu niezgodno$ci przepisow krajowych z przepisami dyrektyw.
Dokonujac oceny zgodnos$ci przepisow projektu ustawy z przepisami
dyrektyw mozna wyr6ézni¢ dwie grupy przepisow. Pierwsza grupa obejmuje
przepisy nowelizacji, ktore zmierzajac do realizacji celow dyrektyw, transpo-
nujq ich przepisy do porzadku krajowego. Druga grupa obejmuje natomiast te
przepisy projektu ustawy, ktore cho¢ mieszcza si¢ w przedmiotowym zakresie
regulacji dyrektyw, przyj¢te zostaly w ramach marginesu swobody implemen-
tacyjnej, pozostawionej przez dyrektywy panstwom cztonkowskim. Przepisy
zaliczone do drugiej grupy reguluja zatem zagadnienia, w odniesieniu do kto-
rych dyrektywa nie ustanowila okreslonych wymogdw, co upowaznia panstwa
cztonkowskie do przyjgcia w tym zakresie dowolnych regulacji pod warun-
kiem, iz nie bedq one stanowi¢ przeszkody w zapewnieniu petnej skutecznosci
przepisow dyrektywy i innych przepisow prawa UE. Cel opinii, jakim jest do-
konanie kontroli zgodnosci projektu ustawy z przepisami dyrektyw, wymaga
w pierwszym rzgdzie ustalenia, na podstawie przepisow dyrektyw, wzorca
kontroli, a zatem analizy 1 oceny pierwszej grupy przepisow, a nastegpnie usta-
lenia, czy przepisy zaliczone do drugiej grupy, przyjete w ramach swobody
implementacyjnej, nie sprzeciwiaja si¢ osiagnigciu celow dyrektyw.

3.2. Przepisy projektu ustawy transponujgce przepisy dyrektyw do pol-
skiego porzadku prawnego

Do przepisoOw projektu ustawy transponujacych przepisy dyrektyw do
polskiego porzadku prawnego zaliczy¢ nalezy:

1) art. 48 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, doty-
czacy odstapienia od przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko, jako przepis transponujacy art. 3 dyrektywy 2001/42/WE,

2) art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, modyfikujacy przestanki
rodzace obowiazek uzyskania pozwolenia na budowe, jako przepis transponu-
jacy art. 2 1 4 dyrektywy 85/337/EWG,

3) art. 56 ustawy o ochronie przyrody, poszerzajacy przestanki wyda-
wania zezwolen na odstepstwo od zakazdéw podejmowania dziatan dotycza-
cych roslin, grzyboéw 1 zwierzat objetych ochrong gatunkowa, jako transponu-
jacy art. 16 dyrektywy siedliskowe;.

ad. 1) Planowanie dziatan jest jedna z podstawowych zasad prawa
ochrony $rodowiska (art. 8 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska), a realizacji
tej zasady stuzy m.in. przeprowadzanie ocen oddziatywania na §rodowisko



przez projekty dokumentéw planistycznych 1 indywidualne przedsigwzigcia
inwestycyjne.

Obowiazek dokonywania ocen wywieranych przez dokumenty plani-
styczne na §rodowisko ustanowit art. 3 dyrektywy 2001/42/WE, transponowa-
ny do polskiego porzadku prawnego poprzez art. 46-58 ustawy o udostgpnia-
niu informacji o §rodowisku. Projekt ustawy nowelizuje te przepisy przewidu-
jac rozszerzenie katalogu dokumentow planistycznych, ktorych przyjecie nie
bedzie wymagalo opracowania ocen wptywu na srodowisko. Mozliwos¢ od-
stapienia od przeprowadzania tego rodzaju oceny ustala art. 3 ust. 3 dyrektywy
2001/42/WE stanowiac, ze plany 1 programy wymagajace przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko, ktore okreslaja uzytkowanie matych ob-
szarOw na poziomie lokalnym oraz niewielkie zmiany tego rodzaju planéw i1
programow, wymagaja przeprowadzania oceny na $rodowisko tylko wtedy,
gdy panstwa cztonkowskie stwierdza, ze moga one potencjalnie powodowac
znaczacy wptyw na $rodowisko. Oznacza to, ze granice kompetencji panstwa
cztonkowskiego do odstapienia od przeprowadzania oceny wptywu na Srodo-
wisko przez plany i1 programy wyznaczaja przestanki zwigzane z cechami ob-
szaru, do ktorego odnosza si¢ te plany i programy (okre$§lonymi w dyrektywie
jako ,,maty obszar na poziomie lokalnym”), nieznacznym zakresem zmian do-
konywanych w przyjetych juz planach i1 programach oraz stwierdzeniem przez
wlasciwy organ, ze przyjmowane plany i programy nie moga potencjalnie po-
wodowac znaczacego wplywu na srodowisko.

Implementujac ten przepis do porzadku krajowego w art. 48 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku przewidziano, ze organ opracowujacy
projekty dokumentéw wymagajacych przeprowadzania strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko, wymienionych w art. 46 ust. 1 tej ustawy, moze
odstapi¢ od przeprowadzania tego rodzaju oceny. Mozliwos$¢ ta zostata uza-
lezniona od uznania przez ten organ, ze realizacja projektow dokumentow nie
spowoduje znaczacego oddziatywania na srodowisko (art. 48 ust. 1), a projek-
ty dokumentéw wprowadzaja niewielkie modyfikacje w ustaleniach przyje-
tych juz dokumentow lub dotycza obszarow w granicach jednej gminy (art. 48
ust. 2).

Odnoszac okreslone w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE przestanki
umozliwiajace nieprzeprowadzanie ocen wptywu na srodowisko przez plany i
programy oraz sposob ich transpozycji do porzadku krajowego w art. 48 ust. 1
1 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, dotyczacym mozliwos$ci
odstapienia od wymogu opracowania strategicznej oceny wptywu na §rodowi-
sko stwierdzi¢ mozna, ze pomigedzy przepisami wspolnotowymi 1 krajowymi
nie zachodzi sprzeczno$¢. Przepisy krajowe uzalezniaja bowiem mozliwo$¢
odstapienia od przeprowadzania strategicznej oceny wplywu na srodowisko
od przestanek ustalonych w prawie wspolnotowym, tj. wymaganych cech ob-
szaru, do ktorego odnosza si¢ plany i programy (ujetych w ustawie jako ,,0b-



szar w granicach jednej gminy”), nieznacznego zakresu zmian dokonywanych
w przyjetych juz planach i programach oraz uznania przez wlasciwy organ, ze
realizacja projektow dokumentéw nie spowoduje znaczacego oddziatywania
na srodowisko.

Nowos¢, jaka wprowadza projekt ustawy, polega na rozszerzeniu kata-
logu projektow dokumentéw, w odniesieniu do ktérych organ, przy zachowa-
niu powyzej wskazanych przestanek, bedzie mogl odstapi¢ od przeprowadza-
nia strategicznej oceny wplywu na §rodowisko. Obecnie, liste projektow tych
dokumentéw okresla w art. 46 ust. 1° ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku, natomiast nowelizacja zmierza do jej poszerzenia o projekty do-
kumentéw wskazane w art. 46 ust. 2° tej ustawy.

Odnoszac si¢ do tej propozycji mozna stwierdzi¢, ze nie jest ona nie-
zgodna z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE. Przepisy tej dyrektywy okresla-
ja bowiem jedynie, za pomoca zwrotow niedookreslonych, przestanki umoz-
liwiajace odstapienie od dokonywania oceny wpltywu na $rodowisko przez
plany 1 programy. Jak wykazano powyzej, przestanki ustalone w art. 48 ust. 11
2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku nie sa niezgodne z prze-
stankami okreslonymi w dyrektywie 2001/42/WE. Przepisy tej dyrektywy nie
ustalaja natomiast wykazu dokumentéw, w odniesieniu do ktérych mozliwe
jest odstapienie od przeprowadzania oceny. Oznacza to, ze panstwo czton-
kowskie, przy poszanowaniu przestanek ustalonych w art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/42/WE 1 przepisow innych dyrektyw, moze ustanowi¢ tego rodzaju wy-
kaz, a takze poszerza¢ go 1 zawezac.

Przyjecie nowelizacji skutkowa¢ bedzie tym, ze jedynymi projektami
dokumentéw, ktorych przyjecie bedzie wymagalo opracowania strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko, beda te wymienione w art. 46 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, tj. polityki, strategie, plany
lub programy, ktorych realizacja moze spowodowac znaczace oddziatywanie
na obszar Natura 2000, a ktore nie sa bezposrednio zwiazane z ochrona obsza-
ru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony. Wymog przeprowadzania ocen
oddzialywania na $rodowisko przez tego rodzaju dokumenty ustanowiony zo-
stat dla obszaru Natura 2000 w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Propono-
wana nowelizacji nie doprowadzi zatem do stanu niezgodnos$ci pomigdzy
przepisami krajowymi, a przywotanymi przepisami dyrektyw.

? Projekty te to: polityki, strategie, plany lub programy w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, tele-
komunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami le$nictwa rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wyko-
rzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczajacych ramy
dla pozniejszej realizacji przedsigwzigé mogacych znaczaca oddziatywaé na §rodowisko

3 Projekty te to: koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gminy, planow zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regio-
nalnego.



ad. 2) Jak wspomniano, nowelizacja zmierza do zmiany okreslonych w
art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane wymogdw uzyskiwania pozwolen na
budowe przez inwestycje wymagajace oceny oddziatywania wplywu na $ro-
dowisko.

Zagadnienia ocen wywieranych przez inwestycje na srodowisko regulu-
je dyrektywa 85/337/EWG. Dyrektywa ta w art. 2 ust. 1 wprowadza obowig-
zek sporzadzania tego rodzaju ocen stanowiac, ze ,,[pJanstwa cztonkowskie
przyjmuja wszelkie niezbedne srodki, aby zapewnié, ze przedsigwzigcia mo-
gace znaczaco oddzialywac na srodowisko naturalne, migdzy innymi z powo-
du ich charakteru, rozmiarow lub lokalizacji, podlegaja ocenie w odniesieniu
do ich skutkow przed udzieleniem zezwolenia”. Dyrektywa zmierza zatem do
zapewnienia, by przed wydaniem zezwolenia na inwestycje¢, ktéra moze zna-
czaco oddziatywac¢ na srodowisko, byta przeprowadzana ocena jej skutkéw na
srodowisko. Poprawnos¢ tego wniosku potwierdza rdéwniez motyw 10 pream-
buty do dyrektywy 85/337/EWG, zgodnie z ktorym ,,zezwolenia na publiczne
lub prywatne przedsi¢gwzigcia, ktore moga znaczaco oddziatywaé na §rodowi-
sko, powinny by¢ udzielane jedynie po uprzednim wykonaniu oceny mozli-
wych znaczacych skutkow s$rodowiskowych tych przedsigwziec”. Uzyte w
dyrektywie pojecie ,,zezwolenie na inwestycje” odnoszone jest w polskim
prawie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsig-
wzigcia (art. 71 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku) oraz do de-
cyzji koncowej zezwalajacej na realizacj¢ przedsigwzigcia, jaka w praktyce
najczescie] jest pozwolenie na budowe (art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budow-
lane)”.

Analiz¢ nowelizacji nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze w obecnym stanie
prawnym roboty budowlane prowadzone sa na podstawie decyzji o pozwole-
niu na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane) lub zgltoszenia, jezeli
spetnione sg przestanki z art. 29 ust. 1 1 2 ustawy, zwalniajace z wymogu uzy-
skania pozwolenia na budowe (art. 30 ustawy - Prawo budowlane). Niezalez-
nie, nowelizowany art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane ustanawia obo-
wiazek uzyskania pozwolenia na budowg, jezeli realizowane przedsigwzigcie
moze znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub negatywnie oddzialywaé na
obszary Natura 2000, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z ochrona tego ob-
szaru, ani nie wynikaja z tej ochrony, w rozumieniu ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku. Przepis ten wymaga zatem, by w przypadku przed-
sigwziecia, ktore moze znaczaco oddziatywaé na srodowisko’ lub znaczaco

* Uzasadnienie projektu ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko (druk nr 768), str. 14.

5 Przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporza-
dzenia raportu o oddziatywaniu na $§rodowisko (Dz. U. z 2004 r., Nr 257 poz. 2573).



negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000°, wydawane byto rowniez po-
zwolenie na budowg. Oznacza to, ze nawet jezeli przedsigwzigcie spetnia
przestanki z art. 29 ust. 1 1 2 ustawy - Prawo budowlane uprawniajace do re-
alizowania go na podstawie zgtoszenia, lecz jednocze$nie moze znaczaco od-
dziatywa¢ na $rodowisko lub negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura
2000, jego rozpoczgcie wymaga, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo bu-
dowlane, wydania pozwolenia na budoweg, a wczesniej przeprowadzenia oce-
ny oddzialywania inwestycji na srodowisko 1 wydania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach (art. 59, art. 61, art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku). Taki stan prawny zapewnia realizacje celow dyrek-
tywy 85/337/EWG, albowiem przed wydaniem zezwolenia na inwestycjg, in
casu pozwolenia na budowe, ktére moze znaczaco oddziatywa¢ na §rodowi-
sko, przeprowadzana jest ocena oddzialywania inwestycji na srodowisko.
Analizowana nowelizacja modyfikuje przestanki rodzace obowiazek
uzyskania pozwolenia na budowg. Przewiduje bowiem, ze pozwolenia na bu-
dowe wymagaé beda przedsigwzigcia wymagajace przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz wymagajace przeprowadzania oceny od-
dziatywania na obszar Natura 2000. Wymogi przeprowadzania oceny oddzia-
tywania na srodowisko, do ktorych odsyta nowelizowany art. 29 ust. 3 ustawy
- Prawo budowlane, zawarte sa w art. 59 1 nast. ustawy o udostgpnianiu infor-
macji o srodowisku 1 pozostaja niezmienione. Przyjgcie nowelizacji skutko-
wac¢ bedzie tym, ze inwestycje niewymagajace przeprowadzania oceny od-
dziatywania na srodowisko nie beda musiaty rowniez uzyska¢ pozwolenia na
budowe, beda mogly by¢ zatem realizowane na podstawie zgtoszenia. Przyje-
cie takiego rozwiazania oznacza, ze ci¢zar pierwszej oceny skutkéw wywiera-
nych przez inwestycj¢ na srodowisko spocznie na wnioskodawcy. Jezeli uzna
on, ze inwestycja wymaga przeprowadzania oceny oddziatywania na §rodowi-
sko (art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane w zw. z art. 59 ustawy o udo-
stepnianiu informacji o §rodowisku), ubiega¢ si¢ bgdzie o pozwolenie na bu-
dowg, a wczesniej o oceng oddzialywania na srodowisko 1 decyzj¢ o srodowi-
skowych uwarunkowaniach. W tym przypadku cel dyrektywy 85/337/EWG
bedzie zrealizowany. Jezeli natomiast, w jego ocenie, inwestycja nie bedzie
wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, uprawiony
bedzie realizowac ja na podstawie zgloszenia (art. 30 ustawy - Prawo budow-
lane). W tym przypadku pelna realizacja celow dyrektywy 85/337/EWG wy-
maga zapewnienia, by organ, do ktorego wpltywa zgloszenie, mial realng moz-
liwo$¢ weryfikacji, czy dana inwestycja rzeczywiscie nie wymaga przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania na $rodowisko 1, co za tym idzie, wydania po-
zwolenia na budowe. Uzna¢ mozna, ze mozliwos¢ taka stwarza art. 30 ust. 6
ustawy - Prawo budowlane, ktéry upowaznia organ do wniesienia sprzeciwu,

® Pojecie ,,znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000” zostato zdefiniowane w art. 3 ust.
1 pkt 17 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku.



jezeli zgloszenie dotyczy budowy lub wykonania rob6t budowlanych objetych
obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe¢. Uzna¢ bowiem mozna, ze
organ bedzie mogt wnies¢ sprzeciw, gdy wnioskodawca btednie uzna, ze
przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzania oceny oddzialywania na $ro-
dowisko, z naruszeniem art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, i przystapi
do jego realizacji na podstawie zgloszenia. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze art.
30 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, wyznaczajacy zakres informacji sktada-
nych w zgloszeniu, nie wymienia informacji dotyczacych ocen oddziatywania
na §rodowisko przez inwestycje podlegajaca zgltoszeniu. Oznacza to, Ze organ
moze nie mie¢ dostgpu do informacji umozliwiajacych ustalenie, czy wnio-
skodawca prawidlowo zakwalifikowal inwestycj¢ jako niewymagajaca prze-
prowadzenia oceny na $Srodowisko. W takim stanie rzeczy cel dyrektywy
85/337/EWG moze nie by¢ w pelni skutecznie realizowany.

ad. 3) Kolejna zmiana dotyczy ustawy o ochronie przyrody. Projekt
ustawy, dodajac do art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody nowy pkt 4a,
zmierza do poszerzenia katalogu przestanek umozliwiajacych Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska wydanie zezwolenia na odstepstwo od za-
kazdéw ustalonych w art. 51 1 52 tej ustawy, odnoszacych sig roslin, grzybow i
zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Obecnie zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody, zezwolenia te sa wydawane, w przypadku braku rozwia-
zan alternatywnych, jezeli nie spowoduja zagrozenia dla dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzybdéw 1 spetnione sa
przestanki ustalone w pkt 1-6 tego artykutlu. Nowelizacja rozszerza katalog
tych przestanek, umozliwiajac wydanie zezwolenia, jezeli zakazane dziatania
wynika ,,z innych koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym zwiazanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska (...)”. Od-
noszac projektowany przepis do przepisow dyrektywy siedliskowej nalezy
wskaza¢, ze art. 16 ust. 1 tej dyrektywy upowaznia panstwa cztonkowskie do
wprowadzania odstgpstw od ustanowionych w tym akcie prawnym obowiaz-
kéw ochrony, po spetnieniu ustalonych tam przestanek. Punkt c art. 16 ust. 1
dyrektywy siedliskowej upowaznia panstwa cztonkowskie do wprowadzania
odstepstw ,,w interesie zdrowia 1 bezpieczenstwa publicznego lub z innych
powoddw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzgednego interesu
publicznego, w tym z powodoéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym
oraz powodoéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znacze-
niu dla §rodowiska”. Zestawiajac nowelizowany art. 56 ust. 4 pkt 4a ustawy o
ochronie przyrody z art. 16 ust. 1 pkt ¢ dyrektyw siedliskowej stwierdzi¢
mozna, ze nie wystgpuje miedzy nimi sprzecznos$c.

Na marginesie mozna odnotowaé, ze przepisy art. 16 ust. 3 dyrektyw
siedliskowej naktadaja na panstwa czlonkowskie obowiazki sprawozdawcze



dotyczace informowania Komisji o zastosowanych na mocy tego artykutu od-
stepstwach. Przepisy te szczegdtowo okreslaja zakres informacji 1 czgstotli-
wos¢ ich przekazywania. Przepis ten transponowany zostal do polskiego po-
rzadku prawnego poprzez art. 56 ust. 9 ustawy o ochronie §rodowiska, ktory
wskazuje jedynie, ze wynikajacy z prawa UE obowiazek przygotowania i
przedstawiania Komisji raportow dotyczacych ochrony gatunkowej, spoczywa
na ministrze wlasciwym do spraw Srodowiska. Taki sposob implementac;ji
moze budzi¢ zastrzezenia dotyczace jego kompletnosci, gdyz stosowanie
przepisoOw krajowych wymaga ich kazdorazowej interpretacji w $wietle prze-
piséw dyrektywy.

Projekt ustawy zmierza rowniez do nadania nowej tresci art. 56 ust. 4a
ustawy o ochronie przyrody, a zmiana ta zwigzana jest z przedstawiona powy-
zej nowelizacja art. 56 ust. 4 pkt 4a tej ustawy. Nowy art. 56 ust. 4a ustawy o
ochronie przyrody, w przypadku wystapienia wymogdéw nadrzednego interesu
publicznego, o ktérych mowa w nowelizowanym art. 56 ust. 4a tej ustawy, ma
umozliwia¢ wydawanie zezwolen na niszczenie siedlisk i ostoi ptakow. Moz-
liwos$¢ odstapienia od obowiazkdéw ochronnych ustalonych w dyrektywie pta-
sie] wprowadza art. 9 tej dyrektywy, okreslajac przestanki i warunki korzysta-
nia z tej] mozliwosci. Stwierdzi¢ zatem mozna, ze nie zachodzi sprzecznos¢
pomigdzy przepisami nowelizacji, a przepisami dyrektywy ptasiej i dyrektywy
siedliskowe;.

3.3. Przepisy projektu ustawy przyjete w ramach marginesu swobody po-
zostawionej przez dyrektywe panstwom czlonkowskim
Do przepiséw ustawy, ktore mieszcza si¢ w przedmiotowym zakresie

regulacji dyrektyw, lecz przyjete zostaly w ramach marginesu swobody im-

plementacyjnej, pozostawionej przez dyrektywy panstwom cztonkowskim za-

liczy¢ mozna:

e przepisy kompetencyjne ustalajace uprawnienia organdw krajowych, reali-
zowane w toku opracowywania ocen wptywu na srodowisko 1 wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 57, art. 75, art. 1561 156
lit. a ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku, uchylenie art. 381
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska) oraz w toku wydawania zezwolenia
na usunigcie drzew lub krzewdéw z terenu nieruchomosci w obrgbie pasa
drogowego drogi publicznej (art. 83 ustawy o ochronie srodowiska);

e przepisy proceduralne, modyfikujace tryb dokonywania ocen oddzialywa-
nia na Srodowisko i wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach na podstawie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku, a
mianowicie przepisy dotyczace zawieszania postgpowan (art. 65 ust. 51 6,
art. 88 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku), niezaskarzalnosci
postanowien o zawieszeniu (art. 69 ust. 5 ww. ustawy), terminéw sktadania



dokumentow (art. 72 ust. 1, art. 74 tej ww. ustawy), a takze o przenoszeniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na podmiot trzeci, doprecy-
zowujace zakres tego rodzaju decyzji 1 okreslajace tryb jej zmiany (art. 72
lit. a, art. 84, art. 87, art. 155 ww. ustawy);
przepisy ustalajace podleglo$¢ stuzbowa migdzy organami (art. 130 ust. 4
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku);
przepisy o charakterze korygujacym, tj. art. 67 ustawy o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku rektyfikujacy biledne odestanie do przepisow, prze-
pis uchylajacy art. 72 ust. 7 tej ustawy, ktory w obecnym stanie prawnym
nie jest stosowany ze wzgledu na zakonczenie procedury wyznaczenia ob-
szaro6w Natura 2000 oraz art. 51 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, ktore blgdnie wyznaczal organ wlasciwy w sprawie ustale-
nia lokalizacji inwestycji celu publicznego;
przepis doprecyzowujacy, tj. art. 52 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie przy-
rody, ktory dookresla, ze wprowadzane zakazy dotyczace umys$lnego pto-
szenia 1 niepokojenia dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong ga-
tunkowa beda dotyczy¢ ptoszenia 1 niepokojenia ,,mogacego mie¢ znacza-
cy wplyw na stan zachowania populacji gatunku”. Zmiana ta umozliwia¢
ma prowadzenie dziatan w ramach gospodarki lesnej, ktore nie maja zna-
czacego wplywu na stan zachowania populacji gatunku, przy czym podje-
cie czynnosci mogacych taki skutek wywota¢ wymagaé bedzie uzyskania
zezwolenia.

Powyzej wskazane przepisy odnosza si¢ do kwestii pozostajacych w

ramach organizacyjnej lub proceduralnej autonomii panstw cztonkowskich lub
zmierzaja do poprawy bteddéw, a ich przyjecie nie powinno wptyna¢ na osia-
gnigcie celow dyrektyw.

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o

srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw
nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Wydziatl Analiz Legislacyjnych
Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, ochrona §rodowiska
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Kopia

Warszawa, 28 wrzes$nia 2009 r.
BAS-WAL-1843/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o udoste¢pnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Arkadiusz Litwinski)
z prawem Unii Europejskiej

Sporzadzita: Justyna Lacny
Weryfikowal: Ziemowit Cieslik
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Warszawa, 28 wrzesnia 2009 r.

BAS-WAL-1844/09

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Opinia prawna

dotyczgca mozliwosci uznania poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel

wnioskodawcow: posel Arkadiusz Litwinski) za projekt ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy wyko-
nujacej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacej na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw przewiduje zmiany
w: ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowi-
sku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 Nr 156, poz. 118 ze zm.),
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150, ze zm.), ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) oraz ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.).

Opiniowany projekt ustawy moze zosta¢ uznany za projekt ustawy wyko-
nujacej prawo Unii Europejskiej. Przepisy tego projektu zmierzaja bowiem do
wykonania nastgpujacych dyrektyw:

1) art. 48 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §srodowisku, dotycza-
cy odstapienia od przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko, zmierza do wykonania art. 3 dyrektywy 2001/42/WE;

2) art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, modyfikujacy przestanki ro-
dzace obowiazek uzyskania pozwolenia na budowe, zmierza do wykonania art.
2 14 dyrektywy 85/337/EWG;



3) art. 56 ustawy o ochronie przyrody, poszerzajacy przestanki wydawa-
nia zezwolen na odstgpstwo od zakazow podejmowania dzialan dotyczacych
ro$lin, grzybow 1 zwierzat objetych ochrong gatunkowa, zmierza do wykonania
art. 16 dyrektywy siedliskowe;.

Opiniowany projekt ustawy moze zosta¢ uznany za projekt ustawy wyko-
nujacej prawo Unii Europejskiej

Opracowal: Zespol Analiz Legislacyjnych
Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, ochrona srodowiska



Arkadiusz Litwinski Warszawa, 04.11.2009 r
Posel na Sejm RP
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska

o060 09 | Marszalek
WPREYNELD Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W nawiazaniu do pisma z dnia 8 pazdziernika 2009 roku ( znak PS-111-P/09) po
zasiggnieciu opinii Ministra Srodowiska, a takze Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska informuje, ze przyjecie projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw ztozonego u Pana
Marszatka w dniu 9 wrzesnia 2009 roku nie spowoduje zwiekszenie wydatkéw budzetu
panstwa i gospodarki narodowe;.

Szereg uproszczen procedury Srodowiskowej przewidzianych w przediozonym
projekcie umozliwi sprawniejsze i szybsze przygotowanie inwestycji, a co za tym idzie
przynies¢ moze trudne do oszacowania oszczednosci w kosztach z tym zwiazanych.

Z powazaniem %
//' 7 ,v/’
BNV

Arkadiusz_Litwinski

W zalaczeniu :
Pismo Sekretarza Stanu
W Ministerstwie Srodowiska

Stanistawa Gawlowskiego
GDOS/BP/078/1308/09/ACCH
z dnia 3.11.2009
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Warszawa, dma ) bstopada 2009 1.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
SRODOWISKA

Stanistaw Gawlowsk:

GDOS/BP/078/4%(1£/09/ACCH

Pan
Arkadiusz Litwinski
Klub Parlamentarny

Platformy Obywatelskiej

fc@«z/e %y @[/CZ

W nawizzaniu do prac nad poselska poprawka ustawy z dmia 3 pazdziernika 2008 r.

52 n a;uw/

w zakresie zmiany ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
oraz niektérych innych ustaw, ponizej odnoszac si¢ do zapytama o skutki budzetowe

poszczegdlnych zmian dla Budzetu Pafistwa 1 gospodarki narodowe) uprzejmie wyjasniam co

nastepuyje;

Art. 1. W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego
ochronie; udziale spoteczesstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 340)
wprowadza si¢ nastepujace zrmiany:

1) wart. 48:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:



»l. Organ opracowujacy projekty dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 pkt 11 2,
moze, po uzgodnieniu z wtasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58, odstapic¢
od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko, jezeli uzna, ze

realizacja postanowien danego dokumentu nie spowoduje znaczgcego oddzialywania na

srodowisko.”;

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Padstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uposzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko.

Zmiana do art. 48 ust. 1 ma na celu umozliwienie odstapienia od przeprowadzenia
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko takze w przypadku dokumentéw wymienionych
w art. 46 ust. 1, tj. koncepcyl przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan 1
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego
oraz strategii rozwoju regionalnego. Z uwagi na szczegdlny charakter ochronny obszaréw Natura
2000 projekt w art. 48 ust. 2 wylacza mozliwo$¢ odstapienia od przeprowadzenia strategiczne;
oceny oddzialywania w odniesieniu do niewielkich modyfikacp projektéw dokumentow, ktdrych
realizacja moze spowodowa¢ znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000.

2) art. 57 otrzymuje brzmienie:
»Art. 57. 1. Organem wlaéciwym w sprawach opiniowania w ramach strategicznych
ocen oddziatywania na §rodowisko jest:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku dokumentéw
opracowywanych i zmienianych ‘przez naczelne lub centralne organy administracji
rzadowej;
2) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku dokumentéw innych niz
wymienione w pkt 1.
2. W przypadku opiniowania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na
srodowisko dokumentu, ktérego planowana realizacja obejmuje obszar dwodch
wojewddztw, opini¢ wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na ktérego
obszarze wlasciwosci znajduje si¢ wigcksza cze$¢ terenu, na ktérym ma byé
realizowany ten dokument, w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym
dyrektorem ochrony §rodowiska.

3. W przypadku opiniowania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na

srodowisko dokumentu, ktérego planowana realizacja wykracza poza obszar dwdch

wojewddztw, opini¢ wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.”;



Powyzsza zmiana nie wplynie na zwigkszenie wydatkdbw w ramach planowanego
Budzetu Padstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na §rodowisko.

W przypadku gdy opiniowanie dotyczy dokumentu, ktérego realizacja obejmuje obszar
dwéch wojewddztw opinie bedzie wydawal regionalny dyrektor ochrony $§rodowiska, na ktérego
obszarze wiadciwodci znajduje si¢ wicksza czed¢ terenu, na ktérym bedzie realizowany dokument,
W porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Natomiast w
przypadku gdy opiniowanie dotyczy dokumentu, ktérego realizacja wykracza poza obszar dwdch
wojewbdztw opinie wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

3) wart. 63 dodaje si¢ ust.5 i ust. 6 w brzmieniu:

»5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o
zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o §$rodowiskowych
uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko.

6. Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 5, nie przystuguje zazalenie.”;

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Panstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na srodowisko.

W art. 63 ust. 516 wprowadza si¢ zmiany umozliwiajace zawieszenie postepowania w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez wnioskodawce rapostu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko dotyczacego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywal na $rodowisko. Jest to analogiczne rozwiazanie jak
obowiazujace juz na podstawie art. 69 ust. 4 zawieszenie postepowania dotyczacego decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywad

na $rodowisko.

4) art. 67 otrzymuje brzmienie:
»Art. 67. Raport o oddzialywaniu przedsi¢gwzigcia na $rodowisko, sporzadzany w
ramach oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia na $rodowisko stanowijce] cze$c
postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pke 1, 10 i 14, powinien:

1) zawiera¢ informacje, o ktérych mowa w art. 66, okreélone ze
szczégc’){owoéciq 1 doktadnoécia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych
z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-

9 i pkt 11-13, jezeli byly juz dla danego przedsiewzigcia wydane;



2) okresla¢ stopien i1 sposob uwzglednienia wymagan dotyczacych

ochrony $rodowiska, zawartych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i

decyzjach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9 i pkt 11-13, jezeli byly juz dia

danego przedsi¢wzig¢cia wydane.”;
Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkdw w ramach planowanego
Budzetu Padstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na srodowisko.

Zmiany proponowane w art. 67 majg na celu korekte blednych przywotan wprowadzonych w
art. 36 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacjt
mwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.

5) wart. 69 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»5. Na postanowienie, o0 ktérym mowa w ust. 4, nie przystuguje zazalenie”.
Powyzsza zmiana mie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Pafistwa 1 gospodarki narbdowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na $rodowisko.

Jedynym zainteresowanym w sprawie zawieszonego postepowamia dotyczacego decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca. Przepis ten ma na celu przyspieszenie
prowadzonej procedury. (dot. art. 69 ust. 5). W ust. 6 nakiada si¢ na wnioskodawce obowiazek
zlozenia wypisu z ewidencj gruntdw w momencie przediozenia raportu oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Przepis ten wyeliminuje konieczno$¢ aktualizowania takich
wypiséw w przypadku gdyby byly one skiadane, tak jak tego wymaga obecnie ustawa, w dacie
skfadania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

6) wart. 72:

a) w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»la) decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, polegajacych na odstgpieniu od
zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacym:

a. charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, dlugosci, szerokosci 1 liczby
kondygnaciji,

b. zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z tego obiektu przez
osoby niepeinosprawne

- ktére nie spowodujg zmian uwarunkowan okreslonych w wydanej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.”;

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»s4. Termin, o ktérym mowa w ust. 3, moze ulec wydfuzeniu o 2 lata, na wniosek

strony, ktdra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona decyzja o

$rodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okres§lone w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do wydania postanowienia w
sprawie wydiuzenia terminu, o ktérym mowa w ust. 3, wla$ciwy jest organ
wydajacy decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach”.

¢) po ust. 4 dodaje si¢ ust 4a w brzmieniu;

»4a.Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 4, przysfuguje zazalenie.”

d) uchyla si¢ ust.7;

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Pafistwa 1 gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko.

Proponowana zmiana wskazuje sposéb w jaki organ rozstrzyga o mozliwosci wydtuzenie 4-
letniego terminu do sktadania wnioskéw o wydanie decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1-14, od dnia kiedy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o 2 lata, na
podstawie przestanek wskazanych w art. 72 ust. 4.

7) po art. 72 dodaje si¢ art. 72a w brzmieniu:

»Art.  72a. 1. Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest obowijzany, za zgodg strony, na rzecz ktérej decyzja zostala
wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jezeli przyjmuje on
warunki zawarte w tej decyzji.

2. Stronami  w  postgpowaniu o przeniesienie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach sz podmioty, migdzy ktérymi ma by¢ dokonane przeniesienie
decyzj1.”’;

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwigkszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Padstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na Srodowisko.

Zmiana umozliwi przeniesienie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na inny
podmiot jezeli przyjmie on warunki zawarte w przenoszonej decyzji. Zmiana ta bedzie duzym
udogodnieniem dla podmiotéw realizujacych przedsiewzigcia wymagajace uzyskania takiej decyzji.

8) w art.74 ust.1 uchyla si¢ pkt.6;

»0) uchylony”

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Padstwa i gospodarki narodowe). Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na §rodowisko.

9) w art.74 dodaje si¢ ust.1a i ust.1b w brzmieniu:



»1a.W przypadku przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, wypis z ewidencji gruntdéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie
oddzialywaé¢ przedsiewzigcie przedklada si¢ wraz 2z raportem o oddzialywaniu
przedsigwziecia na §rodowisko”.

»lb. W przypadku przedsi¢wzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie
oddzialywa¢ przedsiewzigcie przedklada si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
postanowienie stalo si¢ ostateczne. Jezeli postanowienie stwierdza obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko stosuje si¢ ust.1a”.

Powyisza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Padstwa 1 gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na srodowisko.

10) w art.75 ust.1 pkt.1 dodaje si¢ lit.g) w brzmieniu;

»lit. g) przedsiewzig¢¢ polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsigwzigé
wymienionych w literach a)-d).”

Powyisza zmiana nie wplynie na zwigkszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Pafstwa 1 gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na §rodowisko.

11) w art. 84 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. W decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej] mowa w ust. 1,

wladciwy organ nie okreé$la uwarunkowan, o ktérych w art. 82 ust. 17.

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwigkszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Panistwa i gospodarki narodowe). Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko.

Zmiana zawarta w art. 84 ust. 1 a ma charakter porzadkujacy.

12) art. 87 otrzymuje brzmienie:

"Art. 87. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany
decyzji 6 érodowiskowych uwarunkowaniach. Arst. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktora ztozyla wniosek o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach lub

podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.



Powyzsza zmiana nie wplynie na zwigkszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Panstwa 1 gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na srodowisko.

Zmiana ma na celu wyjadnienie relacji art. 87 ustawy do art. 155 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego. Wylacza si¢ zastosowanie art. 155 Kpa w odniesieniu do
zmiany decyzj1 o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

13) w art. 88 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania
decyzji do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowiska.”;

Powyzsza zmuana nie wplynie na zwiekszenie wydatkdw w ramach planowanego
Budzetu Panistwa 1 gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na $rodowisko.

14) do art. 130 dodaje si¢ ust.4 w brzmieniu:

»Art130 ust4  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podlega Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska”.

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Panstwa 1 gospodarki narodowe). Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko.

15) w art. 153 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Na postanowienia w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, wydane przez:

1) ministra wlasciwego do spraw s$rodowiska oraz Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska - nie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy;

2) wojewodéw, marszatkéw wojewodztw, organy inspekcji sanitarnej,

dyrektoréw urzedéw morskich, starostow oraz regionalnych dyrektordw ochrony

§rodowiska - nie przysfuguje zazalenie.”;

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Padistwa i gospodarki narodowe;j. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na §rodowisko.

Zmieniany w art. 153 przepis przejsciowy ma na celu wyeliminowanie watpliwosci co do
zakresu postanowied wydanych w sprawach wszczetych jeszcze na podstawie przepisow ustawy z
dnia - Prawo ochrony §rodowiska a nie zakonczonych decyzja ostateczna, od ktérych nie
przyshuguje zazalenie lub wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

16) po art. 155 dodaje si¢ art. 155a w brzmieniu:



"Art. 155a. Przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia wydanej na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 144,
Powyisza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Panstwa 1 gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na §rodowisko.
Dodaje si¢ przepisy umozliwiajace dokonanie zmiany decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej na podstawie ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska w trybie

obecnie obowiazujacych przepisdw.

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118, z p6zn. zm.) w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»J. Pozwolenia na budow¢ wymagaja przedsiewzigcia, ktére wymagaja przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz przedsigwzigcia wymagajace przeprowadzenia
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na §rodowisko.".
Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego

Budzetu Panstwa 1 gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowante
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na §rodowisko.

Zmiana do art. 29 ust. 3 — Prawa budowlanego wytacza z katalogu przedsiewzied, ktdre beda
wymagaly pozwolenia na budowe, te dla ktérych nie stwierdzono obowiazku przeprowadzenia

oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko lub na obszar Natura 2000.

Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U z 2008 r.
Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) uchyla si¢ art. 381.

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Pasistwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na §rodowisko.

Uchylenie art. 381 ustawy Prawo ochrony $rodowiska ma charakter porzadkujacy. Zgodnie z
uchylanym przepisem organami ochrony $rodowiska wlascrwymi w sprawach post¢powania w
sprawach oceny oddzialywania na $rodowisko dla planéw 1 programéw, o ktérych tam mowa, sg
minister wiadciwy do spraw $rodowiska oraz wojewoda,. Kompetencje w tym zakresie sa obecnie

w sposéb odmienny uregulowane w ustawie o udostepnianmu informacjt o érodowisku 1 jego



ochronie, udziale spoteczedstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko oraz niektdrych innych ustaw.

Art. 4. W ustawie z dnmia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 51 w ust. 1 pkt 3 otrzzymuje brzmienie:

»3) inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych - wojewoda;”

2) wart. 53 w ust. 4 pkt 10a otrzymuje brzmienie:

»10a) wojewoda, marszatkiem wojewoddztwa oraz starosta w zakresie zadan

rzagdowych albo samorzadowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego, o

ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 - w odniesieniu do terenéw, przeznaczonych na

ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o

ktérej mowa w art. 88 ust. 137,

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Panstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na §rodowisko.

Zmiana zaproponowana w art. 51 ust. 1 pkt ustawy z dnia 27 mazca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu wskazanie organu wiasciwego dla wydania decyzji
w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych. Zmiana
wiadciwodcl organu z wojewody na regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska zostata biednie
dokonana w ustawie o dostepie do informagi o frodowisku i jego ochronie, ndziale spofeczeristwa w ochronse
frodowiska orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko (wstawa oos). Powyzsza poprawka ma na celu

przywrécenie stanu sprzed zmiany dokonanej w ustawie 00S.

Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z
pozn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany: |

1) w art. 52 ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11) umy$lnego ploszenia i niepokojenia mogacego mieC znaczacy wplyw na stan

zachowania populacji gatunku;”;

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszeme wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Panstwa 1 gospodarki narodowe;.
Zmiana proponowana do art. 52 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r . o ochronte
przyrody ma na celu umozliwienie racjonalnej gospodarki lesnej, ktdra z zalozenia nie powinna
mie¢ znaczacego wplywu na stan zachowania populacji gatunku. Dzialan podejmowanych w

ramach planéw urzadzenia lasu nie bedzie mozna woéwczas uznal za sprzeczne z prawem z



zakresu ochrony przyrody. W przypadku dziatan z zakresu gospodarki lesnej, mogacych znaczaco
oddzialtywaé na okazy gatunkéw chronionych 1 ich siedlisk, wymagane jest uzyskanie
indywidualnego zezwolenia na odstepstwo od zakazéw w stosunku do zwierzat objetych ochrona,
wydawane na podstawie art. 56 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody. Za dziatania takie nalezy
rozumie¢ umys$lne naruszanie zakazéw z zakresu ochrony gatunkowej podczas wykonywama
czynno$ci stojacych w sprzeczno$ci z planem urzadzenmia lasu, ktéry to zostal przyjety w

procedurze oceny oddziatlywania na srodowisko.

3) do art.56 dodaje si¢ w ust.4 pkt 4a):
»4a) wynikaja z innych koniecznych wymogéw nadrz¢dnego interesu
publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub

wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla

§rodowiska, lub”

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkébw w ramach planowanego
Budzetu Parstwa 1 gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na srodowisko. |

3) w art.56 ust.4a otrzymuje nowe brzmienie:

»da. Zezwolenie, 0 ktérym mowa w ust.4 pktd4a w przypadku gatunkéw ptakéw moze
by¢ wydane wylacznie na odstgpstwo od zakazu okreslonego w art. 52 ust.1 pkt 4 .
Powyzsza zmiana nie wplynie na zwigkszenie wydatkéw w ramach planowanego
Budzetu Padstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na $rodowisko.
4) w art. 83:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Usuniecie drzew lub krzewéw 2z terenu nieruchomo$ci moze nastgpié, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wéjta, burmistrza
albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomo$ci. Jezeli posiadacz

nieruchomosci nie jest wlascicielem - do wniosku dofacza si¢ zgodg je) whasciciela.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniw:
»2a. Wéijt, burmistrz albo prezydent miasta wydaje zezwolenie, 0 ktérym mowa w

ust.1, w obrebie pasa drogowego drogi publicznej, po uzgodnieniu z regionalnym

dyrektorem ochrony §rodowiska.
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2b. Niewyrazenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu

zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 2a, przez regionalnego dyrektora ochrony

$rodowiska uznaje si¢ za uzgodnienie zezwolenia.”

Powyzsza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkdow w ramach planowanego
Budzetu Panstwa 1 gospodarki narodowe). Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na §rodowisko.

Art. 6. Do spraw wszczgtych na podstawie art. 72 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1 przed
dniem wejécia w Zycie ustawy, a niezakoficzonych wydaniem decyzji ostatecznej stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 7. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

’ ﬂ“”“’% 10‘0”’/‘/%
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Warsiawa, 26 pazdziernika 2009 r.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 07 pazdziernika 2009 roku, w
sprawie przedlozenia opinii w sprawie poselskiego projektu ustawy
,,0 Zmianie ustawy o udostepnieniu informacji o §rodowiskn i
ijego ochronie, udziale spoleczeistwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych
innych ustaw”, w zalaczenju, uprzejmie przesylam opinie
otrzymana z wojewodztwa malopolskiego.

Z ,lyy (M(,’ (/Z&‘/J’C@/“(




Krakéw, 21 pazdziernika 2009 r.

Uwagi Wojewddztwa Matopolskiego do projektu ustawy
»0 ZMmianie ustawy o udostepnianiu informacjl o $rodowisku | jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko oraz niektorych Innych ustaw”

W zakresie funkcjonowania ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.,
.0 udostepnianiu informacji o §rodowisku | jego ochronie, udziale spoteczerstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko”, oraz majac
na wzgledzie przediozony do konsultacji projekt zmiany ww. ustawy nalezy zwrdcic
uwage na nastepujgce kwestie:

1) Ant, 47 ustawy obowigzujgcej - tre$¢ wspomniane] normy wydaje sie by¢
nieprecyzyjna. Majac na wzgledzie jej zapisy, nalezy stwierdzi¢, iz
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko wymagaja projekty
dokumentéw, jesli zostanie stwierdzone, ze , (...) wyznaczajq one ramy dla
pdZniejszej realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko i ze realizacja postanowien tych dckumentéw moze spowodowac
znaczgce oddziatywanie na §rodowisko” takie niejednoznaczne okre$lenie
daje szeroka dowoino$é w interpretacjii i komplikuje proces planowania
finansowania opracowywania tych dokumentow.

2) Arl. 77 ustawy obowigzujgcej ~proponuje sie w tresci art. 77 wspomnianej
ustawy dodaé w ustepie pierwszym pkt. 3 w brzmieniu: ,Zasiega opinii organu,
o ktérym mowa w art. 378 ustawy Prawo ochrony $rodowiska”. W obecnym
stanie prawnym Marszalek Wojewdédztwa nie ma 2adnego wpiywu ma
ustalanie istotnych warunkéw funkcjonowania instalacji, na etapie uzyskiwania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tymczasem jest organem
wlasciwym do wydawania pozwolef zintegrowanych, pozwolen na emisjg
gazow i pylow do powietrza, pozwolen na wytwarzanie odpadéw oraz
pozwolern wodnoprawnych dla przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco
oddziatywaé na érodowisko. Tym samym, aby unikng¢ sytuacji, ze kwestie
istotne z punktu widzenia pézniejszego wydawania tych decyzji zostang
pominiete na etapie inwestycyjnym, Kkonieczre jest wigczenie Marszatka
Wojewddztwa do procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Analogiczna sytuacja dotyczy starosty powiatu
w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych potericjainie znaczgco oddziatywac
na srodowisko.



Warszawa, 26 pazdziernika 2009 r.
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W slad za naszym pismem z dnia 26 paZdziernika br. o nr.
ZW/0714/100/09 w sprawie przedtozenia opinii dotyczace]
poselskiego projektu ustawy: ,,0 zmianie ustawy o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie sérodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko oraz niektérych innych ustaw”, w uzupehieniu
przesytamy uwagi otrzymane z wojewodztwa podkarpackiego.

zZ “pe i) Jeasiicty,
/-/ Bogdan Ciepielewski

Dyrektor Biura




MARSZALEK
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
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Pan

Bogdan Ciepielewski
Dyrektor Biura

Zwiazku Wojewddztw RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (przestane droga
elektroniczng), dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw, przedstawiam swoje stanowisko w sprawie:

1. Regulacja nadal nie dostosowuje przepisdéw zmienianej ustawy do przepisu
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko i tym samym marszalkowie wojewddziw nadal sa eliminowani
z udzialu w postepowaniu w przedmiocie ocen oddziatywania
przedsiewzie¢ na S$rodowisko dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazane] powyzej dyrektywy paristwa
cztonkowskie sg obowigzane podjgé niezbedne Srodki, aby zapewnié
wladzom z powodu ich szczeg6lnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do
srodowiska - ktérych moze dotyczy¢ dane przedsigwziecie - mozliwos¢
wyrazenia o nim opinii, '

Zainteresowanie marszatkéw wojewodziw udziatem w postepowaniu
dotyczacym ocen oddziatlywania przedsiewzieé na Srodowisko dla
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzistywaé na srodowisko
wynika z faktu, iz od dnia 1 stycznia 2008 r. na podstawie ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175,
poz. 1462 z pbézn, zm.) prowadza oni sprawy dotyczace wydawania
pozwolert emisyjnych dla takich przedsiewzie, a takze opracowujg
programy redukgcji zanieczyszczen.

Rozstrzygniecia  zapadte ~w  decyzjach o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ustalone w wyniku prowadzenia procedury o008,
- wywieraja wplyw na péZniejsze ustalanie przez marszatkéw wojewodztw
warunkéw funkcjonowania instalacfi, czy tez scenariuszy dziatan
naprawczych. Tym samym marszatkéw wojewodztw w swietle art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 85/337/EWG nalezy uznaé za ,organ o szczegoing
odpowiedzialnoéci w odniesieniu do $rodowiska, ktérego moze dotyczyé



dane przedsiewziecie” dla przedsiewziet mogacych zawsze znaczgco
oddzialywaé¢ na Srodowisko. Tym samym ustawodawca ma obowigzek
zapewni¢ marszatkom mozliwoéé wziecia udziatu w postepowaniu 0os dla
takich przedsiewzie¢ poprzez umozliwienie wydania stosownej opinii.

2. Qdnos$nie przepiséw zawartych w dziale IV rozdziale 1:

Wydaje sie wlasciwym okreélenie przez ustawodawce, czy uzgodnienia,
o ktarych mowa w art. 47 oraz att. 48, oraz opinie, o ktdrych mowa w art. 54
ustawy, powinny zapa$¢é w formie postanowien, czy tez mozna ich dokonaé
zwyktym pismem. Nalezy wskazag, iz art. 106 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego ma zastosowanie w sprawach, ktére koricza sie wydaniem
decyzji administracyjnej.

3. Odnosnie proponowanego brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 11it. g):

Proponuje zrezygnowaé z powyzszej regulacji. Przepis art. 75 w obecnym
brzmieniu stanowi juz o wiasciwo$ci organu w sprawie wydania decyzj
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ polegajacych na
zmianie lub rozbudowie przedsiewzie¢ wymienionych w literach a) — d).
Ewentualnie przepisowi proponuje nadaé brzmienie:

Jit. @) przedsiewzieé polegajgcych na zmianie lub rozbudowie przedsiewziec
wymienionych w literach a) - f).".

MARSZALEK WOJEWODZTWA

Zygmunt Cholewlriski

RS.VI.NS.0724/1-13/09 str.2z2
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Odpowiadajac na pismo 2 dnia 07.10.2009 r. znak: Ps-171/09, przekazujace poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 2 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) do zaopiniowania przez Krajowg Komisje do spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, pragne przekaza¢ ponizsze informacje.

Przekazany projekt zostat przedioiony na posiedzeniu, w ktérym udziat wzieli Zastepca
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, prezydium Krajowej Komisji do Spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, prezydia. Regionalnych Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na
Srodowisko oraz Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska.

W trakcie obrad zwrécono uwage na kwestie wainosci decyzji srodowiskowej oraz trybu
wydawania ewentualnego jej przediuienia. Poruszone zostaty réwniez zagadnienia dotyczace
kompetencji przygotowywania i egzekwowania natozonego w decyzji srodowiskowej obowigzku
wykonywania analizy porealizacyjne;j.

Pragne poinformowac, ze poselski projekt ustawy zostat zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczacy .
Krajowej Komisji do Spraw Ocen
Oddziatywania na Srodowisko
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Prof. nzw. dr hab. inz. Andrzej Kraszewski
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