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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 

kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu niżej podpisani 
posłowie wnoszą projekt ustawy: 

 

  
- o zmianie ustawy o udostępnianiu 

informacji o środowisku i jego ochronie, 
udziale społeczeństwa w ochronie 
środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko oraz 
niektórych innych ustaw. 

 
 
Do reprezentowania wnioskodawców w pracach nad projektem ustawy 

upoważniamy pana posła Arkadiusza Litwińskiego. 
 

 (-)   Tadeusz Arkit;  (-)   Paweł Arndt;  (-)   Bogdan Bojko;  (-)   Krzysztof Brejza; 
 (-)   Andrzej Buła;  (-)   Zbigniew Chlebowski;  (-)   Janusz Dzięcioł;  (-)   Arkady 
Fiedler;  (-)   Krzysztof Gadowski;  (-)   Stanisław Gawłowski;  (-)   Tomasz 
Głogowski;  (-)   Mariusz Grad;  (-)   Roman Kaczor;  (-)   Andrzej Kania; 
 (-)   Sebastian Karpiniuk;  (-)   Grzegorz Karpiński;  (-)   Jarosław Katulski; 
 (-)   Jan Kaźmierczak;  (-)   Domicela Kopaczewska;  (-)   Tadeusz Kopeć; 
 (-)   Jacek Kozaczyński;  (-)   Agnieszka Kozłowska-Rajewicz;  



 (-)   Marek Krząkała;  (-)   Stanisław Lamczyk;  (-)   Izabela Leszczyna; (-
) Arkadiusz Litwiński;  (-)   Katarzyna Matusik-Lipiec;  (-)   Janusz Mikulicz; 
 (-)   Aldona Młyńczak;  (-)   Czesław Mroczek;  (-)   Joanna Mucha;  (-)   Jan 
Musiał;  (-)   Witold Namyślak;  (-)   Tomasz Piotr Nowak;  (-)   Janina Okrągły; 
 (-)   Danuta Olejniczak;  (-)   Konstanty Oświęcimski;  (-)   Agnieszka Pomaska; 
 (-)   Sławomir Preiss;  (-)   Damian Raczkowski;  (-)   Grzegorz Roszak; 
 (-)   Andrzej Ryszka;  (-)   Jan Rzymełka;  (-)   Henryk Siedlaczek;  (-)   Miron 
Sycz;  (-)   Bożena Szydłowska;  (-)   Krzysztof Tyszkiewicz;  (-)   Cezary Urban; 
 (-)   Monika Wielichowska;  (-)   Norbert Wojnarowski;  (-)   Ewa Wolak; 
 (-)   Adam Wykręt. 
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 Projekt 
Ustawa 

z dnia     ... 
o zmianie ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
oraz niektórych innych ustaw1) 

 

 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i 

jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania 

na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 340) 

wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 48: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Organ opracowujący projekty dokumentów, o których mowa w art. 46 pkt 1 i 2, 

może, po uzgodnieniu z właściwymi organami, o których mowa w art. 57 i 58, odstąpić od 

przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, jeżeli uzna, że realizacja 

postanowień danego dokumentu nie spowoduje znaczącego oddziaływania na środowisko.”; 

  

2) art. 57 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 57. 1. Organem właściwym w sprawach opiniowania w ramach strategicznych ocen 

oddziaływania na środowisko jest: 

  1) Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska - w przypadku dokumentów 

opracowywanych i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji 

rządowej; 

 

  2) regionalny dyrektor ochrony środowiska - w przypadku dokumentów innych niż 

wymienione w pkt 1. 

2. W przypadku opiniowania w ramach strategicznych ocen oddziaływania na środowisko 

dokumentu, którego planowana realizacja obejmuje obszar dwóch województw, opinię 

wydaje regionalny dyrektor ochrony środowiska, na którego obszarze właściwości 

                                                 
1) Niniejszą ustawą zmienia się ustawę z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ustawę z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawę z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz ustawę z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 
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znajduje się większa część terenu, na którym ma być realizowany ten dokument, w 

porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrektorem ochrony środowiska. 

3. W przypadku opiniowania w ramach strategicznych ocen oddziaływania na środowisko 

dokumentu, którego planowana realizacja wykracza poza obszar dwóch województw, 

opinię wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska.”; 
 

3) w art. 63 dodaje się ust.5 i ust. 6 w brzmieniu: 

„5. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o 

zawieszeniu postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach do czasu przedłożenia przez wnioskodawcę raportu o oddziaływaniu 

przedsięwzięcia na środowisko. 

6. Na postanowienie, o którym mowa w ust. 5, nie przysługuje zażalenie.”; 

  

4) art. 67 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 67. Raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, sporządzany w ramach 

oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko stanowiącej część postępowania w 

sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10 i 14,  powinien: 

 1) zawierać informacje, o których mowa w art. 66, określone ze 

szczegółowością i dokładnością odpowiednio do posiadanych danych wynikających z 

projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach i decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9 i 

pkt 11-13, jeżeli były już dla danego przedsięwzięcia wydane; 

 2) określać stopień i sposób uwzględnienia wymagań dotyczących 

ochrony środowiska, zawartych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i 

decyzjach, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9 i pkt 11-13, jeżeli były już dla danego 

przedsięwzięcia wydane.”; 

 5) w art. 69 dodaje się ust. 5 w brzmieniu: 

„5. Na postanowienie, o którym mowa w ust. 4, nie przysługuje zażalenie”.  

 

6) w art. 72: 

a) w ust. 2 po pkt 1 dodaje się pkt 1a w brzmieniu: 

„1a) decyzji, o których mowa w ust. 1 pkt 1, polegających na odstąpieniu od 

zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczącym: 

a. charakterystycznych parametrów obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni 

zabudowy, wysokości, długości, szerokości i liczby kondygnacji, 
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b. zapewnienia warunków niezbędnych do korzystania z tego obiektu przez 

osoby niepełnosprawne 

- które nie spowodują zmian uwarunkowań określonych w wydanej decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach.”; 

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

„4. Termin, o którym mowa w ust. 3, może ulec wydłużeniu o 2 lata, na wniosek 

strony, która złożyła wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

lub podmiot, na którego została przeniesiona decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach, jeżeli realizacja planowanego przedsięwzięcia przebiega etapowo 

oraz nie zmieniły się warunki określone w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach. Do wydania postanowienia w sprawie wydłużenia terminu, o 

którym mowa w ust. 3, właściwy jest organ wydający decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach”.   

c) po ust. 4 dodaje się ust 4a w brzmieniu: 

„4a.Na postanowienie, o którym mowa w ust. 4, przysługuje zażalenie.” 

d) uchyla się ust.7; 

 

7) po art. 72 dodaje się art. 72a w brzmieniu: 

„Art. 72a. 1. Organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

jest obowiązany, za zgodą strony, na rzecz której decyzja została wydana, do przeniesienia tej 

decyzji na rzecz innego podmiotu, jeżeli przyjmuje on warunki zawarte w tej decyzji. 

2. Stronami w postępowaniu o przeniesienie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach są podmioty, między którymi ma być dokonane przeniesienie decyzji.”; 

 

8) w art.74 ust.1 uchyla się w pkt.6; 

„6) uchylony” 

 

9) w art.74 dodaje się ust.1a i ust.1b w brzmieniu: 

„1a.W przypadku przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, 

wypis z ewidencji gruntów obejmujący przewidywany teren, na którym będzie realizowane 

przedsięwzięcie oraz obejmujący obszar, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie 

przedkłada się wraz z raportem o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko”. 

„1b. W przypadku przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 

środowisko,  wypis z ewidencji gruntów obejmujący przewidywany teren, na którym będzie 

realizowane przedsięwzięcie oraz obejmujący obszar, na który będzie oddziaływać 
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przedsięwzięcie przedkłada się w terminie 14 dni od dnia, w którym postanowienie stało się 

ostateczne. Jeżeli postanowienie stwierdza obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania 

na środowisko stosuje się ust.1a”.  

 

10) w art.75 ust.1 pkt.1 dodaje się lit.g) w brzmieniu; 

„lit. g) przedsięwzięć polegających na zmianie lub rozbudowie przedsięwzięć 

wymienionych w literach a)-d).”  

 

11)w art. 84 po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 

„1a. W decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, o której mowa w ust. 1, 

właściwy organ nie określa uwarunkowań, o których w art. 82 ust. 1”. 

 

12)art. 87 otrzymuje brzmienie: 

"Art. 87. Przepisy niniejszego działu stosuje się odpowiednio w przypadku zmiany 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Art. 155 Kodeksu postępowania 

administracyjnego  stosuje się odpowiednio z zastrzeżeniem, że zgodę  wyraża wyłącznie 

strona, która złożyła wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach lub 

podmiot, na którego została przeniesiona decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach”. 

 

13)w art. 88 ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

„4. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postępowania w sprawie wydania 

decyzji do czasu przedłożenia przez wnioskodawcę raportu o oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowiska.”; 

14) do art. 130 dodaje się ust.4 w brzmieniu:   

„Art.130 ust.4  Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska podlega Generalnemu Dyrektorowi  

Ochrony Środowiska”. 

15)w art. 153 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

„2. Na postanowienia w sprawach, o których mowa w ust. 1, wydane przez: 

1) ministra właściwego do spraw środowiska oraz Generalnego Dyrektora 

Ochrony Środowiska - nie przysługuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy; 

2) wojewodów, marszałków województw, organy inspekcji sanitarnej, 

dyrektorów urzędów morskich, starostów oraz regionalnych dyrektorów ochrony 

środowiska - nie przysługuje zażalenie.”; 

 

16)po art. 155 dodaje się art. 155a w brzmieniu: 
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"Art. 155a. Przepisy niniejszej ustawy stosuje się odpowiednio w przypadku zmiany 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia 

wydanej na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 144. 

 

17) art.156 otrzymuje brzmienie: 

„ Art. 156. W odniesieniu do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco 

oddziaływać na środowisko, z wyłączeniem przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać 

na obszar Natura 2000, starostowie wykonują zadania regionalnych dyrektorów ochrony 

środowiska, w zakresie dotyczącym opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny 

oddziaływania na środowisko i zakresu raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na 

środowisko oraz uzgadniania warunków realizacji przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko, w terminie  2 lat od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. 

 

18)po art. 156 dodaje się art. 156a w brzmieniu: 

 

„Art.156a. W sprawach wszczętych  i niezakończonych ostateczną decyzją przed 

upływem terminu, o którym mowa w art.156, organem właściwym do czasu zakończenia 

postępowania pozostaje starosta”.   

 

 

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 

1118, z późn. zm.2)) w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

„3. Pozwolenia na budowę wymagają przedsięwzięcia, które wymagają przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na środowisko oraz przedsięwzięcia wymagające przeprowadzenia 

oceny oddziaływania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 października 

2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w 

ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko.". 

 

Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U z 2008 r. 

Nr 25, poz. 150, z późn. zm.3)) uchyla się art. 381.  

 

Art. 4. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z późn. zm.4)) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w art. 51 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

 „3) inwestycji celu publicznego na terenach zamkniętych - wojewoda;”  
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2) w art. 53 w ust. 4 pkt 10a otrzymuje brzmienie: 

„10a) wojewodą, marszałkiem województwa oraz starostą w zakresie zadań rządowych 

albo samorządowych, służących realizacji inwestycji celu publicznego, o których mowa 

w art. 39 ust. 3 pkt 3 - w odniesieniu do terenów, przeznaczonych na ten cel w planach 

miejscowych, które utraciły moc na podstawie art. 67 ustawy, o której mowa w art. 88 

ust. 1;”. 

 

Art. 5. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880, z 

późn. zm.5)) wprowadza się następujące zmiany:  

1) w art. 52 ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie: 

„11) umyślnego płoszenia i niepokojenia mogącego mieć znaczący wpływ na stan 

zachowania populacji gatunku;”;  
 

2)  do art.56 dodaje się w ust.4 pkt 4a):„4a) wynikają z innych koniecznych wymogów 

nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogów o charakterze społecznym lub 

gospodarczym lub wymogów związanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu 

dla środowiska, lub” 

 
3) w art.56 ust.4a otrzymuje nowe brzmienie: 
 
„4a. Zezwolenie, o którym mowa w ust.4 pkt.4a  w przypadku gatunków ptaków może być 

wydane wyłącznie na odstępstwo od zakazu określonego w art. 52 ust.1 pkt 4 . 

 

4) w art. 83: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

„1. Usunięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości może nastąpić, z zastrzeżeniem 

ust. 2 i 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wójta, burmistrza albo prezydenta 

miasta na wniosek posiadacza nieruchomości. Jeżeli posiadacz nieruchomości nie jest 

właścicielem - do wniosku dołącza się zgodę jej właściciela.”, 
  

b) po ust. 2 dodaje się ust. 2a i 2b w brzmieniu: 

„2a. Wójt, burmistrz albo prezydent miasta wydaje zezwolenie, o którym mowa w ust.1, 

w obrębie pasa drogowego drogi publicznej, po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem 

ochrony środowiska.”. 
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2b. Niewyrażenie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu zezwolenia, 

o którym mowa w ust. 2a, przez regionalnego dyrektora ochrony środowiska uznaje się za 

uzgodnienie zezwolenia.”. 

 

Art. 6. Do spraw wszczętych na podstawie art. 72 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1 przed 

dniem wejścia w życie ustawy, a niezakończonych wydaniem decyzji ostatecznej stosuje się 

przepisy dotychczasowe. 

 

Art. 7. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 
 
 
 
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 oraz z 

2007 r. Nr 88, poz. 587, Nr 99, poz. 665, Nr 127, poz. 880, Nr 191, poz. 1373 i Nr 247, poz. 1844.  

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U.  z 2008 r. Nr 111, poz. 708, Nr 
138, poz. 865 Nr 154, poz. 958, Nr 171, poz. 1065, Nr 199, poz. 1027, Nr 223, poz. 1464 i Nr 227, poz.1505 
oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 100. 
4)Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492, z 2005 r. 
Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 127, poz. 
880.  
 
5) Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, 
z 2007 r. Nr 75, poz. 493, Nr 176, poz. 1238 i Nr 181, poz. 1286 oraz z 2008 r. Nr 154, poz. 958, Nr 199, poz. 
1227, Nr 201, poz. 1327 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97. 
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UZASADNIENIE 

 
Wyjaśnienie celu ustawy  
 
Proponowane zmiany mają charakter doprecyzowujący, porządkujący oraz usprawniający 
funkcjonowanie systemu ocen oddziaływania na środowisko.  

Ponadto w projekcie ustawy przewiduje się zmianę ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o ochronie przyrody wprowadzającą dla regionalnego dyrektora ochrony środowiska 
kompetencję do uzgadniania zezwoleń na usuwanie drzew i krzewów w obrębie pasa 
drogowego. 
 
 Przedstawienie stanu obecnego  
 
 1)  W obecnym stanie prawnym odstąpienie  od przeprowadzenia strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko, po spełnieniu warunków, o których mowa w art. 48 ust. 1  
może mieć miejsce jedynie w stosunku do polityk, strategii, planów lub programów w 
dziedzinie przemysłu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, 
gospodarki odpadami, leśnictwa, rolnictwa, rybołówstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, 
opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczających ramy dla 
późniejszej realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 
 
 2) Obecnie obowiązujące przepisy nie regulują sytuacji, w której opiniowane w ramach 
strategicznych ocen oddziaływania na środowisko dokumenty, których planowana realizacja 
obejmuje obszar dwóch lub więcej województw. 
 
3) Postępowanie w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie 
przewiduje obecnie, dla przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na 
środowisko, możliwości zawieszenia tego postępowania do czasu złożenia przez 
wnioskodawcę raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko.    
 
4) Obowiązująca ustawa w  art. 67 pomija, wskazania dla raportu o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko, sporządzanego w ramach oceny oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko stanowiącej część postępowania w sprawie wydania decyzji, o 
zezwoleniu na realizację inwestycji w zakresie lotniska użytku publicznego w rozumieniu 
przepisów ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach przygotowania i 
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk użytku publicznego 
 
5) Wnioskodawcy składając wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 
obowiązani są do przedłożenia, w dniu składania takiego wniosku, wypisów z ewidencji 
gruntów obejmujących teren na którym planuje się realizację przedsięwzięcia 
 
6). Ustawa nie określa sposobu w jaki następuje wydłużenie 4-letniego terminu do składania 
wniosków o wydanie decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-14, od dnia kiedy decyzją 
o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna. 
 
7) Ustawa nakłada obowiązek złożenia wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach w zakresie oddziaływania na obszar Natura 2000, jeżeli przedsięwzięcie, 
dla którego została wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach lub decyzje, o 
których mowa w ust. 1 pkt 1-13, może znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 
2000. 
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8). ustawa nie daje podstaw do przenoszenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na 
inny podmiot  
 
9) ustawa nie przewiduje odstąpienia od wymogu uzyskania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach w przypadku zmiany decyzji o pozwoleniu na budowę, decyzji o 
zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót 
budowlanych - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane 
polegających na polegających na odstąpieniu od zatwierdzonego projektu budowlanego 
dotyczącym charakterystycznych parametrów obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni 
zabudowy, wysokości, długości, szerokości i liczby kondygnacji oraz zapewnienia warunków 
niezbędnych do korzystania z tego obiektu przez osoby niepełnosprawne 
- które nie spowodują zmian uwarunkowań określonych w wydanej decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach. 
 
10) brak przepisu wyjaśniającego relację art. 87 ustawy i art. 155 ustawy Kodeks 
postępowania administracyjnego. 
10 a) wprowadzenie w art.130 ust. 4 jest niezbędne do wykonywania działań kontrolnych i 
nadzoru  w ramach wykonywanych zadań przez regionalnych dyrektorów ochrony 
środowiska.  
11) Ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko uregulowane w dziale 4 
zmienianej ustawy odbywa się w ramach prowadzonych postępowań o których mowa w art. 
72 ust. 1 pkt 1 ( tj decyzji o pozwoleniu na budowę, decyzji o zatwierdzeniu projektu 
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych) oraz art. 72 ust. 
1 pkt 10  ( tj.decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowe). Z treści art. 88 ust. 4 
wynika de facto możliwość zawieszenia prowadzonego postępowania w celu zakończenia 
czynności (zakończenia oceny oddziaływania na środowisko) prowadzonych w ramach 
zawieszonego postępowania.   
 

12)art.156 wprowadzał dla starostów roczny termin od dnia wejścia w życie ustawy 
dotyczący wykonywania zadań regionalnych dyrektorów ochrony środowiska w zakresie 
wskazanym w niniejszym artykule. W praktyce termin ten okazuje się  niewystarczający 
na zakończenie trwających postępowań przed starostami.  

 
13)brak przepisów przejściowych dotyczących wszczętych i nie zakończonych spraw 
przed starostą  wynikających z art. 156 powołanej ustawy. 

 
14) z dotychczasowej praktyki stosowania przepisów zmienianej ustawy wynika niejasność 
co do zakresu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w przypadku, o którym mowa w 
art. 84 tj. gdy nie została przeprowadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na 
środowisko. 
 
15) Zmieniana ustawa w obecnym brzmieniu nie wymienia decyzji Generalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska oraz postanowień regionalnych dyrektorów ochrony środowiska, 
wydanych na podstawie przepisów obowiązujących przed wejściem w życie obowiązującej 
ustawy, jako niepodlegających procedurze odwoławczej, co powoduje niejasności 
interpretacyjne w tym zakresie.  
 
16) brak jest przepisów określających, w jakim trybie może być zmieniania decyzja o 
środowiskowych uwarunkowaniach wydawana na podstawie ustawy – Prawo ochrony 
środowiska. 
14a) ust. 4 pkt 4a 
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Czynności, na które może być wydane zezwolenie ze względu na nadrzędny interes publiczny 
obecnie odnoszą się jedynie do zwierząt i są to: wybieranie, posiadanie i przetrzymywanie jaj, 
fotografowanie, filmowanie i obserwacje mogące powodować płoszenie lub niepokojenie a 
także przemieszczania urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych. 
Wprowadzenie niniejszego zapisu jest konieczne ze względu na fakt, że w obecnej ustawie 
brak jest zapisu umożliwiającego wydanie zezwolenia na min. niszczenie siedlisk, zabicie czy 
płoszenie zwierząt lub niszczenie roślin ze względu na nadrzędny interes publiczny.  
Zgodnie z Dyrektywą Ptasią, odstępstwo dot. nadrzędnego interesu publicznego może 
dotyczyć niszczenia i pogarszania stanu siedlisk ptaków; jak również takich czynności jak: 
preparowanie, chów i hodowla oraz wwóz i wywóz, dla których to odstępstwo nie będzie 
miało zastosowania.  
ust. 4 pkt 6)  
Obecnie dla gatunków objętych ochroną częściową zawężona jest lista możliwości wydania 
zezwolenia, w tym np. na redukcję ich liczebności. 
Błąd ten jest oczywistą omyłką, a odstępstwo powinno dotyczyć zarówno gatunków objętych 
ochroną częściową jak i ścisłą. 
 
17)  ustawa  z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (art. 29 ust.3) klasyfikuje 
wszystkie przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko oraz 
przedsięwzięcia mogące znacząco negatywnie oddziaływać na obszar Natura 2000, które nie 
są bezpośrednio związane z ochroną tego obszaru lub nie wynikają z tej ochrony, jako 
przedsięwzięcia wymagające pozwolenia na budowę.  
 
18) zgodnie z art. 381 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 
organem ochrony środowiska właściwym w sprawach postępowania w sprawach oceny 
oddziaływania na środowisko dla planów i programów, o których mowa w ustawie, jest 
minister właściwy do spraw środowiska - w stosunku do postępowań przeprowadzanych 
przez centralny organ administracji rządowej oraz wojewoda - w stosunku do pozostałych 
postępowań. 
 
19) Zgodnie z ustawą z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
decyzje w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje w odniesieniu 
do inwestycji celu publicznego na terenach zamkniętych wydaje regionalny dyrektor ochrony 
środowiska.  
 
20) Obecnie, w zakresie katalogu zakazów które mogą być wprowadzane w stosunku do 
zwierząt objętych ochroną gatunkową istnieje szeroki zakaz umyślnego płoszenia i 
niepokojenia. 
 
21) w obecnym stanie prawnym regionalny dyrektor nie bierze udziału w postępowaniu w 
sprawie wydania zezwolenia na  usunięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości w 
obrębie pasa drogowego drogi publicznej.  
 
22) brak przepisów przejściowych dotyczących postępowania wszczętego na podstawie art. 
72 ust. 7 ustawy. 
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Oczekiwane skutki gospodarcze, społeczne, finansowe i prawne.  
 
ad. 1 Zmiana do art. 48 ust. 1 ma na celu umożliwienie odstąpienia od przeprowadzenia 
strategicznej oceny oddziaływania na środowisko także w przypadku dokumentów 
wymienionych w art. 46 ust. 1, tj. koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, planów 
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego. 
Z uwagi na szczególny charakter ochronny obszarów Natura 2000 projekt w art. 48 ust. 2 
wyłącza możliwość odstąpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania w 
odniesieniu do niewielkich modyfikacji projektów dokumentów, których realizacja może 
spowodować znaczące oddziaływanie na obszar Natura 2000. 
 
ad. 2 W art. 57 proponuje się dodanie nowych ustępów, określających kompetencje do 
wydania opinii w ramach strategicznej oceny oddziaływania na środowisko, których 
realizacja wykracza poza obszar jednego województwa. 
W przypadku gdy opiniowanie dotyczy dokumentu, którego realizacja obejmuje obszar 
dwóch województw opinię będzie wydawał regionalny dyrektor ochrony środowiska, na 
którego obszarze właściwości znajduje się większa część terenu, na którym będzie 
realizowany dokument, w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrektorem ochrony 
środowiska. 
Natomiast w przypadku gdy opiniowanie dotyczy dokumentu, którego realizacja wykracza 
poza obszar dwóch województw opinię wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska. 
 
ad. 3 W art. 63 ust. 5 i 6 wprowadza się zmiany umożliwiające zawieszeniu postępowania 
w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedłożenia przez 
wnioskodawcę raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko dotyczącego 
przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Jest to 
analogiczne rozwiązanie jak obowiązujące juz na podstawie art. 69 ust. 4 zawieszenie 
postępowania dotyczącego decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięć 
mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko.   
 
ad. 4 Zmiany proponowane w art. 67 mają na celu korektę błędnych przywołań 
wprowadzonych w art. 36 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych zasadach 
przygotowania i realizacji inwestycji  w zakresie lotnisk użytku publicznego.  
 
ad. 5 Jedynym zainteresowanym w sprawie zawieszonego postępowania dotyczącego decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca. Przepis ten ma na celu 
przyspieszenie prowadzonej procedury. (dot. art. 69 ust. 5). W ust. 6 nakłada się na 
wnioskodawcę obowiązek złożenia wypisu z ewidencji gruntów w momencie przedłożenia 
raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Przepis ten wyeliminuje konieczność 
aktualizowania takich wypisów w przypadku gdyby były one składane, tak jak tego wymaga 
obecnie ustawa, w dacie składania wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach.  
 
ad. 6 propozycja ta wskazuje sposób w jaki organ rozstrzyga o możliwości wydłużenie 4-
letniego terminu do składania wniosków o wydanie decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 
pkt 1-14, od dnia kiedy decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach stała się ostateczna, o 2 
lata, na podstawie przesłanek wskazanych w art. 72 ust. 4 
 
ad. 7 propozycja eliminuje obowiązek uzyskania decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach w związku z zakończeniem procedury wyznaczania obszarów Natura 
2000. 
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ad. 8 zmiana  umożliwi przeniesienie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na inny 
podmiot jeżeli przyjmie on warunki zawarte w przenoszonej decyzji. Zmiana ta będzie dużym 
udogodnieniem dla podmiotów realizujących przedsięwzięcia wymagające uzyskania takiej 
decyzji.   
 
ad. 9  Zmiana przewidziana w  art. 72 dotyczy powiększenia katalogu sytuacji w których nie 
jest konieczne uzyskanie decyzji środowiskowej. Wymogu uzyskania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach nie będzie się stosowało także w przypadku zmian do 
decyzji wydawanych na podstawie ustawy – Prawo budowlane, o których mowa art. 72 ust. 1 
pkt 1 zmienianej ustawy, polegających na odstąpieniu od zatwierdzonego projektu 
budowlanego w zakresie charakterystycznych parametrów obiektu budowlanego (kubatury, 
powierzchni zabudowy, wysokości, długości, szerokości i liczby kondygnacji) oraz 
zapewnienia warunków niezbędnych do korzystania z tego obiektu przez osoby 
niepełnosprawne. 
 
Ad. 10 Zmiana ma na celu wyjaśnienie realcji art. 87 ustawy do art. 155 ustawy Kodeks 
postępowania administracyjnego. Wyłącza się zastosowanie art. 155 Kpa w odniesieniu do 
zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
 
 
 Ad. 11 Proponowana zmiana pozwoli zawiesić prowadzone postępowanie w sprawie 
wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10, w ramach którego 
przeprowadzana jest ponowna ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, do czasu 
przedłożenia przez wnioskodawcę raportu oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.  
 
 
ad 12) Dodaje się przepis przejściowy, zgodnie z którym do spraw wszczętych i 
niezakończonych decyzją ostateczną przed starostą postępowania rozpoczęte na podstawie 
art.156  toczą się do czasu ich zakończenia przed tym organem. Celem wprowadzenia tego 
artykułu jest uniknięcie przekazywania toczących się już spraw przed starostami innym 
organom, co mogłoby spowodować zbyt duże przesunięcia lub opóźnienia w realizacji 
poszczególnych procesów inwestycyjnych.    
 
Ad13) Proponowana zmiana terminu z roku na dwa lata od dnia wejścia w życie ustawy dla 
starostów, którzy wykonują zadania regionalnych dyrektorów ochrony środowiska w zakresie 
wskazanym w art. 156 ma na celu wydłużenie okresu czasowego na zakończenie   trwających 
postępowań przed starostami.  
 
ad.14. zmiana zawarta w art. 84 ust. 1 a ma charakter porządkujący.  
 
ad. 15. Zmieniany w art. 153 przepis przejściowy ma na celu wyeliminowanie wątpliwości co 
do zakresu postanowień wydanych w sprawach wszczętych jeszcze na podstawie przepisów 
ustawy z dnia – Prawo ochrony środowiska a nie zakończonych decyzją ostateczną  , od 
których nie przysługuje zażalenie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.   
 
ad.16 Dodaje się przepisy umożliwiające dokonanie zmiany decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach wydawanej na podstawie ustawy – Prawo ochrony środowiska w trybie 
obecnie obowiązujących przepisów. 
 
ad. 17 Zmiana do art. 29 ust. 3 – Prawa budowlanego wyłącza z katalogu przedsięwzięć, które 
będą wymagały pozwolenia na budowę, te dla których nie stwierdzono obowiązku 
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przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko lub na obszar Natura 
2000.  
 
ad.18.Uchylenie art. 381 ustawy Prawo ochrony środowiska ma charakter porządkujący. 
Zgodnie z uchylanym przepisem organami ochrony środowiska właściwymi w sprawach 
postępowania w sprawach oceny oddziaływania na środowisko dla planów i programów, o 
których tam mowa, są minister właściwy do spraw środowiska oraz wojewoda,. Kompetencje 
w tym zakresie są obecnie w sposób odmienny uregulowane w ustawie  o udostępnianiu 
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o 
ocenach oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych ustaw.  
 
ad. 19.Zmiana zaproponowana w art. 51 ust. 1 pkt ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu  wskazanie organu właściwego dla wydania 
decyzji w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach 
zamkniętych. Zmiana właściwości organu z wojewody na regionalnego dyrektora ochrony 
środowiska została błędnie dokonana w ustawie o dostępie do informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko (ustawa ooś). Powyższa poprawka ma na celu przywrócenie stanu sprzed zmiany 
dokonanej w ustawie ooś.  
 
 ad.20 Zmiana proponowana do art. 52 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r . o 
ochronie przyrody ma na celu umożliwienie racjonalnej gospodarki leśnej, która z założenia 
nie powinna mieć znaczącego wpływu na stan zachowania populacji gatunku. Działań 
podejmowanych w ramach planów urządzenia lasu nie będzie można wówczas uznać 
za sprzeczne z prawem z zakresu ochrony przyrody. W przypadku działań z zakresu 
gospodarki leśnej, mogących znacząco oddziaływać na okazy gatunków chronionych i ich 
siedlisk, wymagane jest uzyskanie indywidualnego zezwolenia na odstępstwo od zakazów w 
stosunku do zwierząt objętych ochroną, wydawane na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o 
ochronie przyrody. Za działania takie należy rozumieć umyślne naruszanie zakazów z zakresu 
ochrony gatunkowej podczas wykonywania czynności stojących w sprzeczności z planem 
urządzenia lasu, który to został przyjęty w procedurze oceny oddziaływania na środowisko. 

 
ad. 21. w art. 83 ustawy o ochronie przyrody wprowadza się obowiązek dla wójta, burmistrza 
albo prezydenta miasta, uzgodnienia zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów w obrębie 
pasa drogowego drogi publicznej z właściwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony 
środowiska.   
 
Ad. 22 Dodaje się przepis przejściowy, zgodnie z którym do spraw wszczętych na podstawie 
art. 72 ust. 7 ustawy przed dniem wejścia w życie nowelizacji, a niezakończonych wydaniem 
decyzji ostatecznej, stosuje się przepisy dotychczasowe – co jest integralnie związane z 
usunięciem ust. 7 w art. 72. 

 
 

 Ocena zgodności z prawem Unii Europejskiej.  
Przedmiot projektu ustawy nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.  
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Warszawa, 28 września 2009 r. 

BAS-WAL-1843/09 
 
 

 
Pan Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu  
Rzeczpospolitej Polskiej   

 
 
 

Opinia prawna w sprawie zgodności poselskiego projektu ustawy  
o zmianie ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku  

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska  
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych 
ustaw (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Arkadiusz Litwiński) 

z prawem Unii Europejskiej 
  

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 
lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47) 
sporządza się następującą opinię: 
 

1. Przedmiot projektu ustawy 
Przedłożony projekt ustawy o zmianie ustawy o udostępnianiu infor-

macji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środo-
wiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych 
ustaw, zwany dalej „projektem ustawy” przewiduje zmiany w: 
1) ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środo-

wisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz 
ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), 
zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku”,  

2) ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 
156, poz. 118 ze zm.),  

3) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 
2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.), 

4) ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.),  

5) ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 
880 ze zm.).  
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objętej projektem ustawy 
Ocena zgodności projektu ustawy z prawem UE wymaga w pierwszym 

rzędzie wskazania przepisów unijnych odnoszących się do materii regulowa-
nej projektem ustawy. Przepisy te ujęto w:   
1) dyrektywie Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny 

skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne 
na środowisko naturalne 85/337/EWG (Dz. Urz. WE L 175 z 5.7.1985 r., 
str. 40, Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 1, str. 248);  

2) dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych planów i programów 
na środowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.7.2001 r., str. 30, Dz. Urz. UE 
polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 6, str. 157);  

3) dyrektywie Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony 
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 
22.7.1992 r., str. 7, Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 2, 
str. 102) (dyrektywa habitatowa);  

4) dyrektywie Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie 
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25.4.1979 r., str. 1, Dz. 
Urz. UE polskie wydanie specjalne rozdz. 15, t. 1, str. 98) (dyrektywa pta-
sia).  

 
3. Analiza przepisów projektu ustawy pod kątem ustalonego stanu prawa 

UE 
3.1. Uwagi ogólne  

Przed przystąpieniem do oceny zgodności przepisów projektu ustawy z 
przepisami dyrektyw z zakresu ochrony środowiska należy zaznaczyć, że brak 
prawidłowej implementacji przepisów tych aktów prawnych do polskiego 
prawodawstwa doprowadził do wszczęcia przez Komisję postępowania o na-
ruszenie przez Polskę prawa WE w trybie art. 226 TWE (postępowanie nr 
2006/2281). Komisja w administracyjnej części postępowania, poprzedzającej 
wniesienie skargi do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (ETS), przed-
stawiła Polsce uzasadnioną opinię, w której zarzuciła m.in. nieprawidłową 
implementację dyrektyw 85/337/EWG1, 2001/42/WE i 92/43/EWG. Polska, 
chcąc wypełnić obowiązki wdrożeniowe i uniknąć sądowego etapu postępo-
wania, przyjęła ustawę o udostępnianiu informacji o środowisku. Jako że Ko-
misja nie podjęła następnych kroków proceduralnych i nie wniosła skargi do 
ETS, przyjąć można, że działania transpozycyjne doprowadziły do poprawnej 
implementacji ww. dyrektyw do porządku krajowego. Konstatacja ta jest o 
                                            
1 Zarzuty Komisji dotyczyły m.in. nieprawidłowej transpozycji pojęcia „zezwolenie na inwestycję” i jedno-
krotnego przeprowadzania oceny wpływu na środowisko przez inwestycję. W obecnym stanie prawnym oce-
na oddziaływania na środowisko może być przeprowadzana dwukrotnie: na etapie wydawania decyzji o śro-
dowiskowych uwarunkowaniach oraz na etapie wydawania pozwolenia na budowę oraz decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej.  
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tyle relewantna, że przedstawione przez Komisję zarzuty nieprawidłowej 
transpozycji dotyczyły przepisów odnoszących się do ocen oddziaływania na 
środowisko i pozwoleń na budowę, które są nowelizowane w przedłożonym 
projekcie ustawy. Należy zatem ocenić, czy nowelizacja ta nie doprowadzi do 
ponownego stanu niezgodności przepisów krajowych z przepisami dyrektyw.  

Dokonując oceny zgodności przepisów projektu ustawy z przepisami 
dyrektyw można wyróżnić dwie grupy przepisów. Pierwsza grupa obejmuje 
przepisy nowelizacji, które zmierzając do realizacji celów dyrektyw, transpo-
nują ich przepisy do porządku krajowego. Druga grupa obejmuje natomiast te 
przepisy projektu ustawy, które choć mieszczą się w przedmiotowym zakresie 
regulacji dyrektyw, przyjęte zostały w ramach marginesu swobody implemen-
tacyjnej, pozostawionej przez dyrektywy państwom członkowskim. Przepisy 
zaliczone do drugiej grupy regulują zatem zagadnienia, w odniesieniu do któ-
rych dyrektywa nie ustanowiła określonych wymogów, co upoważnia państwa 
członkowskie do przyjęcia w tym zakresie dowolnych regulacji pod warun-
kiem, iż nie będą one stanowić przeszkody w zapewnieniu pełnej skuteczności 
przepisów dyrektywy i innych przepisów prawa UE. Cel opinii, jakim jest do-
konanie kontroli zgodności projektu ustawy z przepisami dyrektyw, wymaga 
w pierwszym rzędzie ustalenia, na podstawie przepisów dyrektyw, wzorca 
kontroli, a zatem analizy i oceny pierwszej grupy przepisów, a następnie usta-
lenia, czy przepisy zaliczone do drugiej grupy, przyjęte w ramach swobody 
implementacyjnej, nie sprzeciwiają się osiągnięciu celów dyrektyw.   

 
3.2. Przepisy projektu ustawy transponujące przepisy dyrektyw do pol-
skiego porządku prawnego  

Do przepisów projektu ustawy transponujących przepisy dyrektyw do 
polskiego porządku prawnego zaliczyć należy:  

1) art. 48 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, doty-
czący odstąpienia od przeprowadzania strategicznej oceny oddziaływania na 
środowisko, jako przepis transponujący art. 3 dyrektywy 2001/42/WE,  

2) art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, modyfikujący przesłanki 
rodzące obowiązek uzyskania pozwolenia na budowę, jako przepis transponu-
jący art. 2 i 4 dyrektywy 85/337/EWG,  

3) art. 56 ustawy o ochronie przyrody, poszerzający przesłanki wyda-
wania zezwoleń na odstępstwo od zakazów podejmowania działań dotyczą-
cych roślin, grzybów i zwierząt objętych ochroną gatunkową, jako transponu-
jący art. 16 dyrektywy siedliskowej. 

 
ad. 1) Planowanie działań jest jedną z podstawowych zasad prawa 

ochrony środowiska (art. 8 ustawy – Prawo ochrony środowiska), a realizacji 
tej zasady służy m.in. przeprowadzanie ocen oddziaływania na środowisko 
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przez projekty dokumentów planistycznych i indywidualne przedsięwzięcia 
inwestycyjne.  

Obowiązek dokonywania ocen wywieranych przez dokumenty plani-
styczne na środowisko ustanowił art. 3 dyrektywy 2001/42/WE, transponowa-
ny do polskiego porządku prawnego poprzez art. 46-58 ustawy o udostępnia-
niu informacji o środowisku. Projekt ustawy nowelizuje te przepisy przewidu-
jąc rozszerzenie katalogu dokumentów planistycznych, których przyjęcie nie 
będzie wymagało opracowania ocen wpływu na środowisko. Możliwość od-
stąpienia od przeprowadzania tego rodzaju oceny ustala art. 3 ust. 3 dyrektywy 
2001/42/WE stanowiąc, że plany i programy wymagające przeprowadzenia 
oceny oddziaływania na środowisko, które określają użytkowanie małych ob-
szarów na poziomie lokalnym oraz niewielkie zmiany tego rodzaju planów i 
programów, wymagają przeprowadzania oceny na środowisko tylko wtedy, 
gdy państwa członkowskie stwierdzą, że mogą one potencjalnie powodować 
znaczący wpływ na środowisko. Oznacza to, że granice kompetencji państwa 
członkowskiego do odstąpienia od przeprowadzania oceny wpływu na środo-
wisko przez plany i programy wyznaczają przesłanki związane z cechami ob-
szaru, do którego odnoszą się te plany i programy (określonymi w dyrektywie 
jako „mały obszar na poziomie lokalnym”), nieznacznym zakresem zmian do-
konywanych w przyjętych już planach i programach oraz stwierdzeniem przez 
właściwy organ, że przyjmowane plany i programy nie mogą potencjalnie po-
wodować znaczącego wpływu na środowisko.    

Implementując ten przepis do porządku krajowego w art. 48 ustawy o 
udostępnianiu informacji o środowisku przewidziano, że organ opracowujący 
projekty dokumentów wymagających przeprowadzania strategicznej oceny 
oddziaływania na środowisko, wymienionych w art. 46 ust. 1 tej ustawy, może 
odstąpić od przeprowadzania tego rodzaju oceny. Możliwość ta została uza-
leżniona od uznania przez ten organ, że realizacja projektów dokumentów nie 
spowoduje znaczącego oddziaływania na środowisko (art. 48 ust. 1), a projek-
ty dokumentów wprowadzają niewielkie modyfikacje w ustaleniach przyję-
tych już dokumentów lub dotyczą obszarów w granicach jednej gminy (art. 48 
ust. 2).  

Odnosząc określone w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/42/WE przesłanki 
umożliwiające nieprzeprowadzanie ocen wpływu na środowisko przez plany i 
programy oraz sposób ich transpozycji do porządku krajowego w art. 48 ust. 1 
i 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, dotyczącym możliwości 
odstąpienia od wymogu opracowania strategicznej oceny wpływu na środowi-
sko stwierdzić można, że pomiędzy przepisami wspólnotowymi i krajowymi 
nie zachodzi sprzeczność. Przepisy krajowe uzależniają bowiem możliwość 
odstąpienia od przeprowadzania strategicznej oceny wpływu na środowisko 
od przesłanek ustalonych w prawie wspólnotowym, tj. wymaganych cech ob-
szaru, do którego odnoszą się plany i programy (ujętych w ustawie jako „ob-
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szar w granicach jednej gminy”), nieznacznego zakresu zmian dokonywanych 
w przyjętych już planach i programach oraz uznania przez właściwy organ, że 
realizacja projektów dokumentów nie spowoduje znaczącego oddziaływania 
na środowisko.  

Nowość, jaką wprowadza projekt ustawy, polega na rozszerzeniu kata-
logu projektów dokumentów, w odniesieniu do których organ, przy zachowa-
niu powyżej wskazanych przesłanek, będzie mógł odstąpić od przeprowadza-
nia strategicznej oceny wpływu na środowisko. Obecnie, listę projektów tych 
dokumentów określa w art. 46 ust. 12 ustawy o udostępnianiu informacji o 
środowisku, natomiast nowelizacja zmierza do jej poszerzenia o projekty do-
kumentów wskazane w art. 46 ust. 23 tej ustawy.  

Odnosząc się do tej propozycji można stwierdzić, że nie jest ona nie-
zgodna z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE. Przepisy tej dyrektywy określa-
ją bowiem jedynie, za pomocą zwrotów niedookreślonych, przesłanki umoż-
liwiające odstąpienie od dokonywania oceny wpływu na środowisko przez 
plany i programy. Jak wykazano powyżej, przesłanki ustalone w art. 48 ust. 1 i 
2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku nie są niezgodne z prze-
słankami określonymi w dyrektywie 2001/42/WE. Przepisy tej dyrektywy nie 
ustalają natomiast wykazu dokumentów, w odniesieniu do których możliwe 
jest odstąpienie od przeprowadzania oceny. Oznacza to, że państwo człon-
kowskie, przy poszanowaniu przesłanek ustalonych w art. 3 ust. 2 dyrektywy 
2001/42/WE i przepisów innych dyrektyw, może ustanowić tego rodzaju wy-
kaz, a także poszerzać go i zawężać.  

Przyjęcie nowelizacji skutkować będzie tym, że jedynymi projektami 
dokumentów, których przyjęcie będzie wymagało opracowania strategicznej 
oceny oddziaływania na środowisko, będą te wymienione w art. 46 ust. 3 
ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, tj. polityki, strategie, plany 
lub programy, których realizacja może spowodować znaczące oddziaływanie 
na obszar Natura 2000, a które nie są bezpośrednio związane z ochroną obsza-
ru Natura 2000 lub nie wynikają z tej ochrony. Wymóg przeprowadzania ocen 
oddziaływania na środowisko przez tego rodzaju dokumenty ustanowiony zo-
stał dla obszaru Natura 2000 w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Propono-
wana nowelizacji nie doprowadzi zatem do stanu niezgodności pomiędzy 
przepisami krajowymi, a przywołanymi przepisami dyrektyw.  
 

                                            
2 Projekty te to: polityki, strategie, plany lub programy w dziedzinie przemysłu, energetyki, transportu, tele-
komunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami leśnictwa rolnictwa, rybołówstwa, turystyki i wyko-
rzystywania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez organy administracji, wyznaczających ramy 
dla późniejszej realizacji przedsięwzięć mogących znacząca oddziaływać na środowisko 
3 Projekty te to: koncepcje przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowań i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego gminy, planów zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regio-
nalnego.  
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ad. 2) Jak wspomniano, nowelizacja zmierza do zmiany określonych w  
art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane wymogów uzyskiwania pozwoleń na 
budowę przez inwestycje wymagające oceny oddziaływania wpływu na śro-
dowisko.  

Zagadnienia ocen wywieranych przez inwestycje na środowisko regulu-
je dyrektywa 85/337/EWG. Dyrektywa ta w art. 2 ust. 1 wprowadza obowią-
zek sporządzania tego rodzaju ocen stanowiąc, że „[p]aństwa członkowskie 
przyjmują wszelkie niezbędne środki, aby zapewnić, że przedsięwzięcia mo-
gące znacząco oddziaływać na środowisko naturalne, między innymi z powo-
du ich charakteru, rozmiarów lub lokalizacji, podlegają ocenie w odniesieniu 
do ich skutków przed udzieleniem zezwolenia”. Dyrektywa zmierza zatem do 
zapewnienia, by przed wydaniem zezwolenia na inwestycję, która może zna-
cząco oddziaływać na środowisko, była przeprowadzana ocena jej skutków na 
środowisko. Poprawność tego wniosku potwierdza również motyw 10 pream-
buły do dyrektywy 85/337/EWG, zgodnie z którym „zezwolenia na publiczne 
lub prywatne przedsięwzięcia, które mogą znacząco oddziaływać na środowi-
sko, powinny być udzielane jedynie po uprzednim wykonaniu oceny możli-
wych znaczących skutków środowiskowych tych przedsięwzięć”. Użyte w 
dyrektywie pojęcie „zezwolenie na inwestycje” odnoszone jest w polskim 
prawie do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsię-
wzięcia (art. 71 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku) oraz do de-
cyzji końcowej zezwalającej na realizację przedsięwzięcia, jaką w praktyce 
najczęściej jest pozwolenie na budowę (art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budow-
lane)4. 

Analizę nowelizacji należy poprzedzić uwagą, że w obecnym stanie 
prawnym roboty budowlane prowadzone są na podstawie decyzji o pozwole-
niu na budowę (art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane) lub zgłoszenia, jeżeli 
spełnione są przesłanki z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, zwalniające z wymogu uzy-
skania pozwolenia na budowę (art. 30 ustawy - Prawo budowlane). Niezależ-
nie, nowelizowany art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane ustanawia obo-
wiązek uzyskania pozwolenia na budowę, jeżeli realizowane przedsięwzięcie 
może znacząco oddziaływać na środowisko lub negatywnie oddziaływać na 
obszary Natura 2000, które nie są bezpośrednio związane z ochroną tego ob-
szaru, ani nie wynikają z tej ochrony, w rozumieniu ustawy o udostępnianiu 
informacji o środowisku. Przepis ten wymaga zatem, by w przypadku przed-
sięwzięcia, które może znacząco oddziaływać na środowisko5 lub znacząco 

                                            
4 Uzasadnienie projektu ustawy o udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływa-
nia na środowisko (druk nr 768), str. 14.  
5 Przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko określa rozporządzenie Rady Ministrów z 
dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na 
środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporzą-
dzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. z 2004 r., Nr 257 poz. 2573). 
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negatywnie oddziaływać na obszar Natura 20006, wydawane było również po-
zwolenie na budowę. Oznacza to, że nawet jeżeli przedsięwzięcie spełnia 
przesłanki z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane uprawniające do re-
alizowania go na podstawie zgłoszenia, lecz jednocześnie może znacząco od-
działywać na środowisko lub negatywnie oddziaływać na obszary Natura 
2000, jego rozpoczęcie wymaga, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo bu-
dowlane, wydania pozwolenia na budowę, a wcześniej przeprowadzenia oce-
ny oddziaływania inwestycji na środowisko i wydania decyzji o środowisko-
wych uwarunkowaniach (art. 59, art. 61, art. 72 ust. 1 ustawy o udostępnianiu 
informacji o środowisku). Taki stan prawny zapewnia realizację celów dyrek-
tywy 85/337/EWG, albowiem przed wydaniem zezwolenia na inwestycję, in 
casu pozwolenia na budowę, które może znacząco oddziaływać na środowi-
sko, przeprowadzana jest ocena oddziaływania inwestycji na środowisko.  

Analizowana nowelizacja modyfikuje przesłanki rodzące obowiązek 
uzyskania pozwolenia na budowę. Przewiduje bowiem, że pozwolenia na bu-
dowę wymagać będą przedsięwzięcia wymagające przeprowadzania oceny 
oddziaływania na środowisko oraz wymagające przeprowadzania oceny od-
działywania na obszar Natura 2000. Wymogi przeprowadzania oceny oddzia-
ływania na środowisko, do których odsyła nowelizowany art. 29 ust. 3 ustawy 
- Prawo budowlane, zawarte są w art. 59 i nast. ustawy o udostępnianiu infor-
macji o środowisku i pozostają niezmienione. Przyjęcie nowelizacji skutko-
wać będzie tym, że inwestycje niewymagające przeprowadzania oceny od-
działywania na środowisko nie będą musiały również uzyskać pozwolenia na 
budowę, będą mogły być zatem realizowane na podstawie zgłoszenia. Przyję-
cie takiego rozwiązania oznacza, że ciężar pierwszej oceny skutków wywiera-
nych przez inwestycję na środowisko spocznie na wnioskodawcy. Jeżeli uzna 
on, że inwestycja wymaga przeprowadzania oceny oddziaływania na środowi-
sko (art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane w zw. z art. 59 ustawy o udo-
stępnianiu informacji o środowisku), ubiegać się będzie o pozwolenie na bu-
dowę, a wcześniej o ocenę oddziaływania na środowisko i decyzję o środowi-
skowych uwarunkowaniach. W tym przypadku cel dyrektywy 85/337/EWG 
będzie zrealizowany. Jeżeli natomiast, w jego ocenie, inwestycja nie będzie 
wymagała przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, uprawiony 
będzie realizować ją na podstawie zgłoszenia (art. 30 ustawy - Prawo budow-
lane). W tym przypadku pełna realizacja celów dyrektywy 85/337/EWG wy-
maga zapewnienia, by organ, do którego wpływa zgłoszenie, miał realną moż-
liwość weryfikacji, czy dana inwestycja rzeczywiście nie wymaga przeprowa-
dzenia oceny oddziaływania na środowisko i, co za tym idzie, wydania po-
zwolenia na budowę. Uznać można, że możliwość taką stwarza art. 30 ust. 6 
ustawy - Prawo budowlane, który upoważnia organ do wniesienia sprzeciwu, 
                                            
6 Pojęcie „znaczącego negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000” zostało zdefiniowane w art. 3 ust. 
1 pkt 17 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku. 
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jeżeli zgłoszenie dotyczy budowy lub wykonania robót budowlanych objętych 
obowiązkiem uzyskania pozwolenia na budowę. Uznać bowiem można, że 
organ będzie mógł wnieść sprzeciw, gdy wnioskodawca błędnie uzna, że 
przedsięwzięcie nie wymaga przeprowadzania oceny oddziaływania na śro-
dowisko, z naruszeniem art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, i przystąpi 
do jego realizacji na podstawie zgłoszenia. Jednakże należy zauważyć, że art. 
30 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane, wyznaczający zakres informacji składa-
nych w zgłoszeniu, nie wymienia informacji dotyczących ocen oddziaływania 
na środowisko przez inwestycję podlegającą zgłoszeniu. Oznacza to, że organ 
może nie mieć dostępu do informacji umożliwiających ustalenie, czy wnio-
skodawca prawidłowo zakwalifikował inwestycję jako niewymagającą prze-
prowadzenia oceny na środowisko. W takim stanie rzeczy cel dyrektywy 
85/337/EWG może nie być w pełni skutecznie realizowany.  

 
ad. 3) Kolejna zmiana dotyczy ustawy o ochronie przyrody. Projekt 

ustawy, dodając do art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody nowy pkt 4a, 
zmierza do poszerzenia katalogu przesłanek umożliwiających Generalnemu 
Dyrektorowi Ochrony Środowiska wydanie zezwolenia na odstępstwo od za-
kazów ustalonych w art. 51 i 52 tej ustawy, odnoszących się roślin, grzybów i 
zwierząt objętych ochroną gatunkową. Obecnie zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy 
o ochronie przyrody, zezwolenia te są wydawane, w przypadku braku rozwią-
zań alternatywnych, jeżeli nie spowodują zagrożenia dla dziko występujących 
populacji chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów i spełnione są 
przesłanki ustalone w pkt 1-6 tego artykułu. Nowelizacja rozszerza katalog 
tych przesłanek, umożliwiając wydanie zezwolenia, jeżeli zakazane działania 
wynika „z innych koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, 
w tym wymogów o charakterze społecznym lub gospodarczym związanych z 
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla środowiska (…)”. Od-
nosząc projektowany przepis do przepisów dyrektywy siedliskowej należy 
wskazać, że art. 16 ust. 1 tej dyrektywy upoważnia państwa członkowskie do 
wprowadzania odstępstw od ustanowionych w tym akcie prawnym obowiąz-
ków ochrony, po spełnieniu ustalonych tam przesłanek. Punkt c art. 16 ust. 1 
dyrektywy siedliskowej upoważnia państwa członkowskie do wprowadzania 
odstępstw „w interesie zdrowia i bezpieczeństwa publicznego lub z innych 
powodów o charakterze zasadniczym wynikających z nadrzędnego interesu 
publicznego, w tym z powodów o charakterze społecznym lub gospodarczym 
oraz powodów związanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znacze-
niu dla środowiska”. Zestawiając nowelizowany art. 56 ust. 4 pkt 4a ustawy o 
ochronie przyrody z art. 16 ust. 1 pkt c dyrektyw siedliskowej stwierdzić 
można, że nie występuje między nimi sprzeczność.  

Na marginesie można odnotować, że przepisy art. 16 ust. 3 dyrektyw 
siedliskowej nakładają na państwa członkowskie obowiązki sprawozdawcze 
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dotyczące informowania Komisji o zastosowanych na mocy tego artykułu od-
stępstwach. Przepisy te szczegółowo określają zakres informacji i częstotli-
wość ich przekazywania. Przepis ten transponowany został do polskiego po-
rządku prawnego poprzez art. 56 ust. 9 ustawy o ochronie środowiska, który 
wskazuje jedynie, że wynikający z prawa UE obowiązek przygotowania i 
przedstawiania Komisji raportów dotyczących ochrony gatunkowej, spoczywa 
na ministrze właściwym do spraw środowiska. Taki sposób implementacji 
może budzić zastrzeżenia dotyczące jego kompletności, gdyż stosowanie 
przepisów krajowych wymaga ich każdorazowej interpretacji w świetle prze-
pisów dyrektywy.  

Projekt ustawy zmierza również do nadania nowej treści art. 56 ust. 4a 
ustawy o ochronie przyrody, a zmiana ta związana jest z przedstawioną powy-
żej nowelizacją art. 56 ust. 4 pkt 4a tej ustawy. Nowy art. 56 ust. 4a ustawy o 
ochronie przyrody, w przypadku wystąpienia wymogów nadrzędnego interesu 
publicznego, o których mowa w nowelizowanym art. 56 ust. 4a tej ustawy, ma 
umożliwiać wydawanie zezwoleń na niszczenie siedlisk i ostoi ptaków. Moż-
liwość odstąpienia od obowiązków ochronnych ustalonych w dyrektywie pta-
siej wprowadza art. 9 tej dyrektywy, określając przesłanki i warunki korzysta-
nia z tej możliwości. Stwierdzić zatem można, że nie zachodzi sprzeczność 
pomiędzy przepisami nowelizacji, a przepisami dyrektywy ptasiej i dyrektywy 
siedliskowej.   

 
 

3.3. Przepisy projektu ustawy przyjęte w ramach marginesu swobody po-
zostawionej przez dyrektywę państwom członkowskim  

Do przepisów ustawy, które mieszczą się w przedmiotowym zakresie 
regulacji dyrektyw, lecz przyjęte zostały w ramach marginesu swobody im-
plementacyjnej, pozostawionej przez dyrektywy państwom członkowskim za-
liczyć można:  
• przepisy kompetencyjne ustalające uprawnienia organów krajowych, reali-

zowane w toku opracowywania ocen wpływu na środowisko i wydawania 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 57, art. 75, art. 156 i 156 
lit. a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, uchylenie art. 381 
ustawy - Prawo ochrony środowiska) oraz w toku wydawania zezwolenia 
na usunięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości w obrębie pasa 
drogowego drogi publicznej (art. 83 ustawy o ochronie środowiska);  

• przepisy proceduralne, modyfikujące tryb dokonywania ocen oddziaływa-
nia na środowisko i wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowa-
niach na podstawie ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, a 
mianowicie przepisy dotyczące zawieszania postępowań (art. 65 ust. 5 i 6, 
art. 88 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku), niezaskarżalności 
postanowień o zawieszeniu (art. 69 ust. 5 ww. ustawy), terminów składania 
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dokumentów (art. 72 ust. 1, art. 74 tej ww. ustawy), a także o przenoszeniu 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na podmiot trzeci, doprecy-
zowujące zakres tego rodzaju decyzji i określające tryb jej zmiany (art. 72 
lit. a, art. 84, art. 87, art. 155 ww. ustawy); 

• przepisy ustalające podległość służbową między organami (art. 130 ust. 4 
ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku);  

• przepisy o charakterze korygującym, tj. art. 67 ustawy o udostępnianiu in-
formacji o środowisku rektyfikujący błędne odesłanie do przepisów, prze-
pis uchylający art. 72 ust. 7 tej ustawy, który w obecnym stanie prawnym 
nie jest stosowany ze względu na zakończenie procedury wyznaczenia ob-
szarów Natura 2000 oraz art. 51 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, które błędnie wyznaczał organ właściwy w sprawie ustale-
nia lokalizacji inwestycji celu publicznego;  

• przepis doprecyzowujący, tj. art. 52 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie przy-
rody, który dookreśla, że wprowadzane zakazy dotyczące umyślnego pło-
szenia i niepokojenia dziko występujących zwierząt objętych ochroną ga-
tunkową będą dotyczyć płoszenia i niepokojenia „mogącego mieć znaczą-
cy wpływ na stan zachowania populacji gatunku”. Zmiana ta umożliwiać 
ma prowadzenie działań w ramach gospodarki leśnej, które nie mają zna-
czącego wpływu na stan zachowania populacji gatunku, przy czym podję-
cie czynności mogących taki skutek wywołać wymagać będzie uzyskania 
zezwolenia.  

Powyżej wskazane przepisy odnoszą się do kwestii pozostających w 
ramach organizacyjnej lub proceduralnej autonomii państw członkowskich lub 
zmierzają do poprawy błędów, a ich przyjęcie nie powinno wpłynąć na osią-
gnięcie celów dyrektyw.  

 
4. Konkluzje 
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o udostępnianiu informacji o 

środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych ustaw 
nie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.  

 
Opracował: Wydział Analiz Legislacyjnych  
Akceptował: Zastępca Szefa Kancelarii Sejmu  
 
 

Lech Czapla  
 
 

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, ochrona środowiska 
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Kopia 
 

Warszawa, 28 września 2009 r. 
BAS-WAL-1843/09  
 

 
Pan Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu  
Rzeczpospolitej Polskiej   

 
 

Opinia prawna w sprawie zgodności poselskiego projektu ustawy  
o zmianie ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku  

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska  
oraz o ocenach oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych 
ustaw (przedstawiciel wnioskodawców: poseł Arkadiusz Litwiński)  

z prawem Unii Europejskiej 
  

 
 

Sporządziła: Justyna Łacny  
Weryfikował: Ziemowit Cieślik  
 
 



Warszawa, 28 września 2009 r. 
 
 
BAS-WAL-1844/09 

 
Pan Bronisław Komorowski 
Marszałek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej   

  
 

Opinia prawna  
dotycząca możliwości uznania poselskiego projektu ustawy  

o zmianie ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie,  
udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania  

na środowisko oraz niektórych innych ustaw (przedstawiciel  
wnioskodawców: poseł Arkadiusz Litwiński) za projekt ustawy  

wykonującej prawo Unii Europejskiej  
w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu 

 
 

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy wyko-
nującej prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy mającej na celu wykonanie 
prawa Unii Europejskiej. 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko oraz niektórych innych ustaw przewiduje zmiany 
w: ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowi-
sku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ustawie z dnia 
7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 Nr 156, poz. 118 ze zm.), 
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. – Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2008 r. 
Nr 25, poz. 150, ze zm.), ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) oraz ustawie z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.).  

Opiniowany projekt ustawy może zostać uznany za projekt ustawy wyko-
nującej prawo Unii Europejskiej. Przepisy tego projektu zmierzają bowiem do 
wykonania następujących dyrektyw:  

1) art. 48 ust. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku, dotyczą-
cy odstąpienia od przeprowadzania strategicznej oceny oddziaływania na śro-
dowisko, zmierza do wykonania art. 3 dyrektywy 2001/42/WE;  

2) art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, modyfikujący przesłanki ro-
dzące obowiązek uzyskania pozwolenia na budowę, zmierza do wykonania art. 
2 i 4 dyrektywy 85/337/EWG;  
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3) art. 56 ustawy o ochronie przyrody, poszerzający przesłanki wydawa-
nia zezwoleń na odstępstwo od zakazów podejmowania działań dotyczących 
roślin, grzybów i zwierząt objętych ochroną gatunkową, zmierza do wykonania 
art. 16 dyrektywy siedliskowej. 

 
 
Opiniowany projekt ustawy może zostać uznany za projekt ustawy wyko-

nującej prawo Unii Europejskiej 
 
Opracował: Zespół Analiz Legislacyjnych  
Akceptował: Zastępca Szefa Kancelarii Sejmu 
 
 
 

   Lech Czapla 
 
 
 
Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, ochrona środowiska  



Arkadiusz Litwinski 
Pose1 na Sejm RP 
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska 

Warszawa, 04.1 1.2009 r 

Marszalek 
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 

Szanowny Panie Marszajku, 

W nawiqzaniu do pisma z dnia 8 paidziemika 2009 roku ( znak PS-111 -P/09) po 
zasiqgniqciu opinii Ministra ~rodowiska, a takze Generalnego Dyrektora Ochrony 
~rodowiska informujq, i e  przyjqcie projektu ustawy o n i a n i e  ustawy o udostqpnieniu 
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie irodowiska oraz o 
ocenach oddzialywania na irodowisko oraz niektbrych innych ustaw zlozonego u Pana 
Marszalka w dniu 9 wrzeinia 2009 roku nie spowoduje zwickszenie wydatkow budietu 
pahstwa i gospodarki narodowej. 

Szereg uproszczen procedury Srodowiskowej przewidzianych w przedlozonym 
projekcie umozliwi sprawniejsze i szybsze przygotowanie inwestycji, a co za tym idzie 
przynieSC moze trudne do oszacowania oszczqdnoici w kosztach z tym zwiqzanych. 

W zalqczeniu : 
Pismo S ekretarza S tanu 
W Ministerstwie ~rodowiska 
Stanislawa Gawlowskiego 
G D O S ~ B P / O ~ ~ / ~ ~ ~ ~ / O ~ / A C C H  
z dnia 3.1 1.2009 



.7 
Warszawa, dflla 3 listopada 2009 r. 

SEKRETARZ STANU 
w MINISTERSTWIE 

SRODOWISKA 

Pan 

Arkadiusz Litwinski 

Klub Parlamentarny 

Platformy Obywatelskiej 

W nawiqzaniu do prac nad poselskq poprawkq ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. 

w zakresie zmiany ustawy o udostqpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale 

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko 

oraz niekt6qch innpch ustaw, poniiej odnoszqc sic do zapytania o skutki budietowe 

poszczeg6ln)rch zmian dla Budietu Pahstwa i gospodarki narodowej uprzejmie myjainiam co 

kt. 1. W ustawie z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego 

ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialyu-ania na 

Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 340) 

wprowadza sic nastepujqce zmiany: 

1) w art. 48: 

a) ust. 1 otnymuje brzmienie: 



,,I. Organ opracowujqcy projekty dokument6w, o kt6rych mowa w art. 46 pkt 1 i 2, 

moie, po uzgodnieniu z wlaScirvymi organami, o ktorych mowa w art. 57 i 58, odstqpi6 

od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzia lyania  na Srodowisko, jeieli uzna, i e  

realizacja postanowien danego dokumentu nie spowoduje znaczqcego oddzialywania na 

Srodowis ko."; 

Powyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Paristwa i gospodarh narodowej. Zrniana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Zmiana do art. 48 ust. 1 ma na celu umoiliwienie odstqpienia od przeprowadzenia 

strategcznej oceny oddzialywania na Srodowisko takie w przypadku dokument6w wymienionych 

w art. 46 ust. 1, tj. koncepcji przestrzennego zagospodarowania lcraju, studium uwarunkowan i 

luerunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy, plan6w zagospodarowania przestrzennego 

oraz strategu rozwoju regonahego. Z uwagr na szczeg6hy charakter ochronny obszar6w Natura 

2000 projekt w art. 48 ust. 2 wylqcza moiliwoit odstqpienia od przeprowadzenia strategrcznej 

oceny oddzialywania w odniesieniu do niewiekch modyfikacji projekt6w dokumentow, kt6rych 

reahzacja moie spowodowat znaczqce oddzialywanie na obszar Natura 2000. 

2) art. 57 otnymuje brzmienie: 

,,Art. 57.1. Organem ~vlaSciwym w sprawach opiniowania w ramach strategicznych 

ocen oddzialywania na Srodowisko jest: 

1) Generalny Dyrektor Ochrony ~rodowiska  - w przypadku dokumentow 

opracowywanych i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji 

nqdowej; 

2) regionalny dyrektor ochrony Srodowiska - w przypadku dokumentdw innych ni i  

wymienione w pkt 1. 

2. W przypadku opiniowania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na 

Srodowisko dokumentu, ktorego planowana realizacja obejmuje obszar dwoch 

wojew6dztw, opinie wydaje regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, na ktorego 

obszarze wlaSciwoSci znajduje sie wieksza czeS6 terenu, na ktorym ma by6 

realizowany ten dokument, w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym 

dyrektorem ochrony Srodowiska. 

3. W przypadku opiniowania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na 

Srodowisko dokumentu, ktorego planowana realizacja wykracza poza obszar dw6ch 

wojew6dztu., opinie wydaje Generalny Dyrektor Ochrony ~rodowiska."; 



Pouyisza zmiana nie uplynie na zwickszenie wydatk6w w .ramach planowanego 

Budietu Pahstwa i gospodarlu narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodourisko. 

W przypadku gdy opiniowanie dotyczy dokumentu, kt6rego reahacja obejmuje obszar 

dw6ch wojew6dztw opinic bcdzie uydawal regonalny dyrektor ochrony Srodowiska, na kt6rego 

obszarze wlabciwoici znajduje sic wicksza czcSt terenu, na kt6rym bcdzie realizowany dokument, 

w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrektorem oclxony Srodowiska. Natomiast w 

przypadku gdy opiniowanie dotyczy dokumentu, kt6rego realizacja uykracza poza obszar dw6ch 

wojew6dztw opinic wydaje Generalny Dyrektor Ochronjr ~rodowiska 

3) wart. 63 dodaje sie ust.5 i ust. 6 w brzmieniu: 

,,5. W przy~adku, o kt6rym mowa w ust. 1, organ wydaje postanowienie o 

zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach do czasu przedtoienia przez wnioskodawce raportu o 

oddziatlwaniu przedsiewziecia na Srodowisko. 

6. Na postanowienie, o kt6r-m mowa w ust. 5, nie przystuguje zaialenie."; 

Powyisza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Panstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

VC7 art. 63 ust. 5 i 6 wprowadza sic zmiany umoiliwiaj;l,ce zawieszenie postepowania w sprawie 

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedloienia przez wnioskodawcc raportu 

o oddzialywaniu przedsicwziccia na Srodowisko dotyczqcego przedsicwziecia mogqcego 

potencjahe znaczqco oddzialywat na Srodowisko. Jest to analogczne rozwiqzanie jak 

obowiqzujqce jui na podstawie art. 69 ust. 4 zawieszenie postcpowania dotyczqcego decyzji o 

Srodowiskowych uwarunkou~aniach dla przedsicwzict mog;lcych zawsze znaczqco oddzialywat 

na Srodowisko. 

4) art. 67 otrzymuje brzmienie: 

,,Art. 67. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodonisko, sporzqdzany w 

ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko stanowiqcej czeSC 

postepowania 

w sprawie wydania decyzji, o kt6rych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,10 i 14, powinien: 

1) za~vierac informacje, o kt6qch mowa w art. 66, okreSlone ze 

szczeg6towoSciq i doktadnoiciq odpowiednio do posiadanych danych wynikajqcych 

z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu decyzji 

o Srodowiskow?;ch uwarunkowaniach i decyzji, o kt6rych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2- 

9 i pkt 11-13, jeieli b y e  jui dla danego przedsiewziecia wydane; 



2) okreilaC stopien i sposob uwzglqdnienia wymagan dotyczqcych 

ochrony Srodowiska, zawartych w decyzji o irodowiskonych uwarunkowaniach i 

decyzjach, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2-9 i pkt 11-13, jeieli byty jui dla 

danego przedsiqwziqcia wydane."; 

Powyisza zmiana nie wplynie na zuriekszenie yrdatk6w w ramach planowanego 

Budietu Parisma i gospodarh narodou~ej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Zmiany proponowane w art. 67 majq na celu korekte blednych przywolari wprowadzonych w 

art. 36 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i reahacji 

Lnwestycji w zakresie lotnisk uij~tku publicznego. 

5) w art. 69 dodaje siq ust. 5 w brzmieniu: 

,,5. N a  postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4, nie prqstuguje zaialenie". 

Pouyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie wydatkow w ramach planowanego 

Budietu Pahstwa i gospodarh narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporz~dkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na 4rodowisko. 

Jedynym zainteresowanym w sprawie zawieszonego postepowania dotyczqcego decyzji o 

irodom~iskou~ych u~varunkowaniach jest wnioskodawca. Przepis ten ma na celu przyspieszenie 

prowadzonej procedury. (dot. art. 69 ust. 5). W ust. 6 naklada sic na wnioskodawce obowiqzek 

zloienia wypisu z ewidencji gruntow w momencie przedloienia raportu oddzialywania 

przedsiewziecia na Srodowisko. Przepis ten wyeliminuje koniecznoit aktuahzowania takich 

wypisow w przypadku gdyby byly one skladane, tak jak tego wymaga obecnie ustawa, w dacie 

skladania wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 

6 )  w art. 72: 

a) w ust. 2 po pkt 1 dodaje siq pkt l a w  brzmieniu: 

,,la) decyzji, o kt6rych mowa w ust. 1 pkt 1, polegajqcych na odstqpieniu od 

zaturierdzonego projektu budowlanego dotyczqcym: 

a. charakterystycznych parametr6w obiektu budowlanego: kubatury, 

powierzchni zabudowy, wysokoici, dtugoici, szerokoici i liczby 

kondygnac ji, 

b. zapewnienia warunkow niezbqdnych do korzystania z tego obiektu przez 

osoby niepetnosprawne 

- ktore nie spowodujq zrnian u\varunkowan okreilonych w nydane j decyzji 

o Srodonriskowych uwarunkowaniach."; 

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

,,4. Termin, o ktorym mowa w ust. 3, moie ulec y d t u i e n i u  o 2 lata, na wniosek 

strony, ktora ztoiyta wniosek o wydanie decyzji o Srodowisko~ych 



uwarunkowaniach lub podmiot, na kt6rego zostala przeniesiona decyzja o 

Srodowiskowych uwarunkowaniach, jeieli realizacja planowanego 

przedsiqwziqcia przebiega etapowo oraz nie zmienily siq warunki okreSlone w 

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Do wydania postanowienia w 

sprawie wydluienia tenninu, o kt6rym mowa w ust. 3, wlaSciwy jest organ 

wydajqcy decyzjq o Srodowiskowych uwarunkowaniach". 

c) po ust. 4 dodaje siq ust 4a w brzmieniu: 

,,4a.Na postanowienie, o kt6rym mowa w ust. 4, przysluguje zaialenie." 

d) uchyla siq ust.7; 

Powyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie uydatkbw w ramach planowanego 

Budietu Panstwa i gospodarki narodourej. Zmiana ma na celu doprecyzosanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonomania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Proponowana zmiana wskazuje spos6b w jalri organ rozstrzyga o moiliwoSci wydluienie 4- 

letniego terminu do skladania wniosk6w o wydanie decyzji, o kt6rych mowa w art. 72 ust 1 pkt 

1-14, od dnia luedy decyzjq o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala sic ostateczna, o 2 lata, na 

podstawie przeslanek wskazanych w art. 72 ust. 4. 

7) po art. 72 dodaje siq art. 72a w brzmieniu: 

t 72a. 1.Organ wlaSciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach jest obowiqzany, za zgodq strony, na rzecz kt6rej decyzja zostala 

wydana, do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu, jeieli przyjmuje on 

warunki zawarte w tej decyzji. 

2. Stronami w p o ~ t q p o ~ a n i u  o przeniesienie decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach sq podmioty, miqdzy kt6rymi ma by6 dokonane przeniesienie 

decyzji."; 

Pouyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Paristwa i gospodarki narodourej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Zmiana umoiliwi ~rzeniesienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na inny 

podmiot jeieli prqjmie on warunki zawarte w przenoszonej deq~zji. Zmiana ta bedzie duiym 

udogodnieniem dla podrniot6s realuujqcych przedsiewziecia w~magajqce uzyskania taluej decyzji. 

8) w aa.74 ust.1 uchyla siq pkt.6; 

,,6) uchylony" 

Poyrisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie wydatkow w ramach planowanego 

Budietu Paristwa i gospodarh narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporz%dkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziallwania na Srodowisko. 

9) w aa.74 dodaje siq ust.la i ust.lb w brzmieniu: 



,,la.W przypadku przed~iq~ziqk mogqcych zawsze znaczqco oddziatywak na 

Srodowisko, wypis z ewidencji gruntow obejmujqcy przewidywany teren, na kt6rym 

bqdzie realizowane przedsiqwziqcie oraz obejmujqcy obszar, na kt6ry bqdzie 

oddziatywak przedsiqwziqcie przedktada siq wraz z raportern o oddziatywaniu 

przedsiqwziqcia na Srodowisko". 

,,lb. W przypadku przedsiqwziqk mogqcych potencjalnie znaczqco oddziatywak na 

Srodowisko, wypis z ewidencji gruntow obejmujqcy przewidywany teren, na kt6rym 

bqdzie realizowane przedsiqwziqcie oraz obejmujqcy obszar, na kt6ry bqdzie 

oddziatywak przedsiqwziqcie przedktada siq w terminie 14 dni od dnia, w ktorym 

postanowienie stato siq ostateczne. Jeieli postanowienie stwierdza obowiqzek 

przeprowadzenia oceny oddziatywania na ~rodowisko stosuje siq ust.lam. 

Powyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie wydatk6w w ramach planouranego 

Budietu Paristwa i gospodarl narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

10) w art.75 ust.1 pkt.1 dodaje siq 1it.g) w brzmieniu; 

,,lit. g) przedsiqwziqk polegajqcych na zmianie lub rozbudowie przedsiqwziqk 

wymienionych w literach a)-d)." 

Powyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Panstwa i gospodarl narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

11) w art. 84 po ust. 1 dodaje siq ust. l a  w brzmieniu: 

,,la. W decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o kt6rej mowa w ust. 1, 

wtaiciwy organ nie okreSla uwarunkowan, o kt6rych w art. 82 ust. 1". 

Powyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie wydatk6w w rarnach planowanego 

Budietu Paristwa i gospodarh narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Zmiana zawarta w art. 84 ust. 1 a ma charakter poaqdkujqcy. 

12) art. 87 otrzymuje brzmienie: 

"Art. 87. Przepisy niniejszego dzia4u stosuje siq odpowiednio w przypadku zmiany 

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Art. 155 Kodeksu postqpowania 

administracyjnego stosuje siq odpowiednio z zastrzeieniem, i e  zgodq viyraia uytqcznie 

strona, ktora zloiyla wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uaarunkowaniach lub 

podmiot, na kt6rego zostata przeniesiona decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach". 



Powyisza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkow w ramach planowanego 

Budietu PaAstwa i gospodarh narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialyvania na Srodourisko. 

Zmiana ma na celu wyjainienie relacji art. 87 ustau7 do art. 155 ustawy Icodeks 

postepowania adrninistracyjnego. Wylqcza sic zastosowanie art. 155 I<pa w odniesieniu do 

zrniany decyzji o Srodouriskouych uwarunkowaniach. 

13) w art. 88 ust. 4 otrzymuje brzmienie: 

,,4. Organ wydaje postanowienie o zawieszeniu postqpowania w sprawie wydania 

decyzji do czasu przedtoienia przez w7nioskodawcq raportu o oddziatywania 

przedsiqu~ziqcia na Srodowiska."; 

Powyisza zmiana nie urplynie na zwiekszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Panstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

14) do art. 130 dodaje siq ust.4 w brzmieniu: 

,,Art.l30 ust.4 Regionalny Dyrektor Ochrony ~rodowiska podlega Generalnemu 

Dyrektorowi Ochrony ~rodowiska". 

Powyisza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkow w ramach planowanego 

Budietu Pahstwa i gospodarh narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzouranie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodouisko. 

15) w art. 153 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

,,2. Na postanowienia w sprawach, o ktbrych mowa w ust. 1, wydane przez: 

1) ministra wtasciwego do spraw srodowiska oraz Generalnego Dyrektora 

Ochrony ~rodowiska - nie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy; 

2) wojewod6w, marszatkbw wojewodztw, organy inspekcji sanitarnej, 

dyrektorbw urzqddw morskich, starost6w oraz regionalnych dyrektor6w ochrony 

irodowiska - nie przystuguje zaialenie."; 

Powyisza zmiana nie wplynie na zvriekszenie wydatkdw w ramach planowanego 

Budietu Panstwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Zmieniany w art. 153 przepis przejiciouy ma na celu u7rehouranie wqtpliwoSci co do 

zakresu postanowien wydanpch w spraurach wszcz~tych jeszcze na podstawie przepisow ustauy z 

h a  - Prau~o ochrony Srodowiska a nie zakonczonych decyzjq ostatecznk od kt6rych nie 

przysluguje zaialenie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie spraT. 

16) po art. 155 dodaje siq art. 155a w brzmieniu: 



"Art. 155a. Przepisy niniejszej ustawy stosuje siq odpou-iednio w przypadku 

zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje 

przedsiqwziqcia nydanej  na  podstawie przepis6w ustawy zmienianej w art. 144. 

Powyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Panstwa i gospodarlu narodou~ej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, upoaqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodou~isko. 

Dodaje sic przepisy umoiliwiajqce dokonanie zmiany decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach wydawanej na podstaurie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska w trybie 

obecnie obowiqzujqcych przepis6w. 

Art. 2. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. N r  156, poz. 

1118, z poin.  zm.) w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

,,3. Pozwolenia na budowe wymagajq przedsiqwziqcia, kt6re wymagajq przeprowadzenia 

oceny oddz ia tyan ia  n a  Srodowisko oraz przedsiqwziqcia wymagajqce przeprowadzenia 

oceny oddziatyxvania na  obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 

paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale 

spdeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania n a  Srodowisko.". 

Powyisza zmiana nie wplynie na zuri~kszenie wydatk6w w ramach planouranego 

Budietu Panstwa i gospodarlu narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialjwania na Srodowisko. 

Zmiana do art. 29 ust. 3 - Prawa budowlanego wylqcza z katalogu przedsiewzieC, kt6re bed3 

wymagaly pozwolenia na budowe, te dla kt6qch nie stwierdzono obow-iqzku przeprowadzenia 

oceny ~ddzial~wania przedsiewziecia na Srodowisko lub na obszar Natura 2000. 

Art. 3. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U z 2008 r. 

N r  25, poz. 150, z p6in.  zm.) uchyla sic art. 381. 

Pouyisza zmiana nie wplynie na zwiqkszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Panstwa i gospodarlu narodou-ej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkoaranie 

oraz usprau~nienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Uchylenie art. 381 ustawy Prawo ochrony Srodou~iska ma charakter porzqdkujqcy. Zgodnie z 

uchylanym przepisem organami ochrony Qodouriska wlaiciwymi w sprawach postepowania w 

spraurach oceny oddzialywania na Srodowisko dla plan6w i programbw, o ktbrych tam mowa, sq 

~ninister nrlaiciuy do spraw Srodowiska oraz wojewoda,. Kompetencje w tym zakresie sq obecnie 

w spos6b odrnienny uregulowane w ustawie o udostepnianiu informacji o Srodou-isku i jego 



ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialjwania na 

Srodowislro oraz niektorych innycl~ ustaw. 

Art. 4. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. N r  80, poz. 717, z p6in. zm.) wprowadza siq nastqpujqce zmiany: 

1) w art. 51 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

,,3) inwestycji celu publicznego na terenach zamkniqtych - wojewoda;" 

2) w art. 53 w ust. 4 pkt 10a otrzymuje brzmienie: 

,,10a) wojewodg, marszalkiem wojewodztwa oraz starostq w zakresie zadan 

rzqdowych albo samorzqdowych, sluiqcych realizacji inwestycji celu publicznego, o 

kt6rych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 - w odniesieniu do terenow, przeznaczonych na 

ten cel w planach miejsco~vych, kt6re utracily moc na podstawie art. 67 ustany, o 

kt6rej mowa w art. 88 ust. 1;". 

Powyisza zrniana nie wplynie na zwickszenie yrdatk6w w ramach planowanego 

Budietu Panstwa i gospodarlu narodowej. Zmialla ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Zmiana zaproponowana w art. 51 ust. 1 pkt ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu wskazanie organu wlaiciwego dla wydania decyzji 

w sprawach ustalenia lokahacji inu7estycji celu publicznego na terenach zamkixctych. Zmiana 

wlaiciwoici organu z wojewody na regonahego dyrektora ochrony Srodowiska zostala blednie 

dokonana w ustawze o d o s t ~ i e  do in fomaj i  o irodo;vi~ku i jego ochronie, udqiale spolecqe;stwa w ochronte 

irodowz~ka oraq o ocenach odd@aaCywania nu irodowisko (ustawa 004. Pomyisza poprawka ma na celu 

przywrocenie stanu sprzed zrniany dokonanej w ustawie ooS. 

Art. 5. W ustanie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr  92, poz. 880, z 

poin. zm.) wprowadza siq nastqpujqce zmiany: 

1) w art. 52 ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie: 

,,11) umyklnego pkoszenia i niepokojenia mogqcego mieC znaczqcy WpIyw na stan 

zachowania populacji gatunku;"; 

Pouyisza zmiana nie wplynie na zwickszenie wydatkow w ramach planowanego 

Budietu Panstu~a i gospodarlu narodowej. 

Zmiana proponowana do art. 52 ust. 1 pkt 11 ustauy z dnia 16 kwietnia 20041 . o ochronie 

przyrody ma na celu umoiliv-ienie racjonahej gospodarlu leinej, kt6ra z zaloienia nie pow-inna 

mieC znaczqcego wplpuu na stan zachou~ania populacji gatunku. Dzialan podejmowanych w 

ramach planow urzqdzenia lasu nie bedzie moina w6wczas uznaC za sprzeczne z prawem z 



zakresu ochrony przyrody. W przypadku dzialafi z zakresu gospodarki leinej, mogqcych znaczqco 

oddzialywat na okazy gatunlc6w chronionych i ich siedlisk, wymagane jest uzyskanie 

indywidualnego zezwolenia na odstepstwo od zakaz6w w stosunku do zwierzqt objetych ochron% 

wydau~ane na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody. Za dzialania take nalezy 

rozurnied umyilne naruszanie zakaz6w z zakresu ochrony gatunkowej podczas wykonywania 

czynnoici stojqc~ch w sprzecznoici z planem urzqdzenia lasu, kt6ry to zostal przyjcty w 

procedurze oceny oddzialywania na Srodowisko. 

3) do art.56 dodaje sie w ust.4 pkt 4a): 

,,4a) wynikajq z innych koniecznych wyrnogdw nadrzednego interesu 

publicznego, w tym wymogdw o charakterze spdecznym lub gospodarczym lub 

wymogdw zwiqzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla 

Srodowiska, lub" 

Powyisza zrniana nie wplynie na zurickszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budzetu Paristwa i gospodarlu narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporz;ldkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

3) w art.56 ust.4a otrzymuje nowe brzmienie: 

,,4a. Zezwolenie, o ktdrym monTa w ust.4 pkt.4a w przypadku gatunkdw ptak6w moie 

byC wydane wytqcznie na odstepstwo od zakazu okceBlonego w art. 52 ust.1 pkt 4 . 
Powyisza zmiana nie wplynie na zwiekszenie uydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Paristwa i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

4) w art. 83: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

,,I. Usuniecie drzew lub krzew6w z terenu nieruchomoSci moie nastqpik, z 

zastrzeieniem ust. 2 i 2a, po u z ~ s k a n i u  zezwolenia mydanego przez wdjta, burmistrza 

albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomoSci. Jeieli posiadacz 

nieruchomoSci nie jest wtakicielem - do wniosku ddqcza sic zgode jej wtaiciciela.", 

b) po ust. 2 dodaje sic ust. 2a i 2b w brzmieniu: 

,,2a. Wbjt, burmistrz albo prezydent miasta wydaje zezwolenie, o ktdrym mowa w 

ust.1, w obrebie pasa drogowego drogi publicznej, po uzgodnieniu z regionalnym 

dyrektorem ochrony Brodowiska. 



2b. Niewyraienie stanowiska w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu 

zezwolenia, o kt6rym mowa w ust. 2a, przez regionalnego dyrektora ochrony 

Srodomdska uznaje sic za uzgodnienie zezwolenia." 

Pou?isza zmiana nie w~ijrnie na zwiekszenie wydatk6w w ramach planowanego 

Budietu Parisma i gospodarki narodowej. Zmiana ma na celu doprecyzowanie, uporzqdkowanie 

oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na Srodowisko. 

Art. 6. Do spraw wszczqtych na podstawie art. 72 ust. 7 ustauy zmienianej w art. 1 przed 

dniem wejscia w kycie ustauy, a niezakonczonych wydaniem decyzji ostatecznej stosuje 

siq przepisy dotychczasowe. 

Art. 7. Ustawa wchodzi w iycie po upiywie 14 dni od dnia ogioszenia. 
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S E K R E T A R I A T  SZEFA KS 

dnia 200 .......... r. Szanowny Pan 
Lech C'zapla 
p.0. .Szc:fa 

W odpowiedzi na pismo z dnia 07 pddziernika 2009 roku, w 
sprawie przedozenia opinii w sprawie poselskiego projektu ustawy 
,,o zmianie ustawy o udostqpnieniu informacji o irodowisku i 
jego ochronie, uddale spoleczenstwa w ochronie 4rodowiska 
oraz o ocenach oddzialpvania na irodowisko oraz niekt6rych 
i ~ y c h  ustaw*, w zdqczeniu, uprzejmie przesytam opinie 
otrzyrnanq z wojewbdztwa malopolskiego. 



Krakbw, 21 paidzlernika 2009 r. 

Uwagi Wojew6drtwa Matapolsklago do projektu ustawy 
,,o zmianie ustawy o udostqpnianiu lnfonnacjl o Srodowisku i jego ochronie, 
udzials spoteczenstw w ochronie 4rodowiska oraz o ocenach oddzialywania 

na 4rodowisko oraz nlektorych lnnych ustaw" 

W zakresie funkcjonowania ustawy z dnia 3 paidziernika 2008r., 
,,o udostqpnianiu inforn~acji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spo+ectzeiistwa 
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko", oraz majqc 
na wzglgdzie prtedlotony do konsultacji projekt zrniany ww. ustawy nalety zwr6ciC 
uwage na nastepujqce kwestie: 

1) Art, 47 ustawy obowiqzujqcej - treSC wspomnianej norrny wydaje siq by6 
nieprecyzyjna. Majqc na wzglgdzie jej zapisy, nalezy stwierdzic, i t  
strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko wymagajq projekty 
dokumentbw, jeSli zostanie stwierdzone, ze ,, (...) wyznaczajq one rarny dla 
p6iniejszej realizacji przedsiewziqC mogqcych znaczqco oddzialywat na 
Srodowisko i t e  realizacja postanowiefi tych dekument6w mole spowodowac 
znaczqce oddziatywanie na Srodowisko" takis niejednoznaczne okreSlenie 
daje szerokq dowolnosC w interpretacji i komplikuje proces planowania 
finansowania opracowywania tych dokumentbw. 

2) Art. 77 ustawy obawiqzujqcej -proponuje siq w treSci art. 77 wspomnianej 
ustawy dodaC w ustqpie pietwszym pH. 3 w brzrnieniu: ,Zasiqga opinii organu, 
o kt6rym mowa w art. 378 ustawy Prawo ochrony Srodowiska". W obecnym 
stanie prawnym Marszalek Wojewddztwa nie ma ltadnego w p w u  ma 
ustalanie istotnych warunkbw funkcjonowania instalacji, na etapie uzyskiwania 
decyzji o &rodowiskowych uwarunkowaniach, tymczasem jest organem 
wlaSciwyrn do wydawania pozwolefi zintegrowanych, pozwolen na emisje 
gazow i pylow do powietrza, pomolen na wytwarzanie odpadow oraz 
pozwoleh wodnoprawnych dla pnedsiqwziqC mogqcych zawsze znaczqco 
oddziaeae na Srodowisko. Tym samym, aby uniknqC sytuacji, ze kwestie 
istotne z punktu widzenia pbzniejszego wydawania tych decyzji zostanq 
pominiqte na etapie inwestycyjnym, konieczr~e jest wlqczenie Marszatka 
Wojew6dztwa do procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych 
kwarunkowaniach. Analogiczna sytuacja dotyay starosty powiatu 
w odniesieniu do przedsiewzigC mogqcych poter~cjalnie znaczqco oddzialywac 
na srodowisko. 
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S E K R E T A R I A T  SZEFA KS 
WPLYNELO Szanowny Pan 

dnia ..,.... 3.0 .... f0:...pjQcJ .... 200 .......... " Lech Czapla 
.................................................................. .. 

(podpis) p.0. Szefa 
Kancelarii Sejmu 

W dad za naszyrn pismem z dnia 26 paMziernika br. o nr. 
ZW/07 14/100/09 w sprawie przedloienia opinii dotyczqccej 
poselskiego projektu ustawy: ,,o zmianie ustawy o udostqpnieniu 
informacji o Irodowi~ku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa 
w ochronie irodowiska oraz o ocenach oddzialywania na 
irodowisko oraz niektbrych innych ustaw", w uzupehieniu 
przesylamy uwagi otrzymane z woj ewbdztwa podkarpackiego. 



MARSZALEK 
WOJEW~DZTWA PODKARPACKIEGO 

Pan 

Bogdan Cicsplelewski 

Dyrektor Biura 

Zwiqzku Wojewddftw RP 

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 pafdziernika 2009 r. (prtestane drogq 
elektronicznq), dotyczqce projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu 
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spdeczeristwa w ochronie 
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko oraz niektorych innych 
ustaw, przedstawiam swoje stanowisko w sprawie: 

Regulacja nadal nie dostosowuje przepis6w zmienianej ustawy do przepisu 
art. 6 ust. I dyrektywy Rady 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu 
wywieranego przez niektbre przedsigwziecia publiczne i prywatne na 
Srodowisko i tym samym marszakowie wojew6dztw nadal sq eliminowani 
z udziahc w postepowaniu w przedmiocie ocen oddziawania 
przedsigwzig6 na Srodowisko dla przedsiqwziqC mogqcych zawsze 
znaczqco oddzialywak na Srodowisko. 
Zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazanej powy2ej dyrektywy pahstwa 
cztonkowskie sq obowiqzane podjqb r~iezbqdne Srodki, aby zapewnit 
whdzom z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnoSci w odniesieniu do 
Srodowiska - kt6rych moze dotyczye dane przedsiqwigcie - rnozliwosC 
wyrazenia o nim opinii. 
Zainteresowanie marszalk6w wojewbdztw udzialem w postgpowaniu 
dotyczqcym ocen oddzialywania przedsiewziek na Srodowisko dla 
przedsiqwzigC mogqcych zawsze znaczqco oddzidywac na srodowisko 
wynika z faktu, i2 od dnia I stycznia 2008 r. na podstawie ustawy z dnia 
29 lipca 2005 r. o zrnianie niektbrych ustaw w zwiqzku ze zmianami 
w podziale zadan i kornpetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, 
poz. 1462 z pdfn, zm.) prowadzq oni sprawy dotyczqce wydawania 
pomolen emisyjnych dla takich przedsiqwziqc, a takte opracowujq 
prograrny redu kcji zanieczyszczeh. 
Rozstrzygniqcia zapadle w decyzjach o Srodowiskowych 
uwarunkowaniach, ustalone w wyniku prowadzenia procedury 006, 
wywierajq wp+yw na p6tniejsze ustalanie przez rnarszalk6w wojewodztw 
warunkbw funkcjonowania instalacji, czy t e i  scenariuszy dzialan 
naprawczych. Tym samym marszalkbw wojewodztw w swietle art. 6 ust. 1 
dyrektywy Rady 8513371EWG nalety uzna6 za "organ o szczegolnej 
odpowiedzialnoSci w odniesieniu do Srodowiska, ktdrego moze dotyczyk 



dane przedsiqwziecie" dla przedsiqwziqb magqcych zawsze znaczqco 
oddzialywak na Srodowisko. Tym samym ustawodawca ma obowiqrek 
zapewniC marszatkom motliwob6 wzigcia udzialu w postgpowaniu 003 dla 
takich przedsiewzieC poprzez umozliwienie wydania stosownej opinii. 

2. OdnoSnie przepisbw zawartych w dtiale IV rozdziale 1: 
Wydaje siq wlaSciwym okreslenie przez ustawodawcq, czy uzgodnienia, 
a M6rych mowa w art. 47 oraz art. 48, oraz opinie, o kt6rych mowa w art. 54 
ustawy, powinny zapaSC w formie postanowieri, czy tet rnorna ich dokonab 
zwyktym pismem. Nalety wskarae, it: art. 106 ustawy Kodeks postqpowania 
adrninistracyjnego ma zastosowanie w sprawach, M6re koficzq siq wydaniem 
decyzji administracyjnej. 

3. OdnoSnie proponowanego brzmienia art. 75 ust, 1 pH 1 lit. g): 

Proponujq zrezyg nowat z powyzszej reg ulacji. Przepis art. 75 w abecny m 
brzmieniu stanowi ju2 o whSciwo9ci organu w sprawie wydania decyzji 
o srodowiskowych uwarurrkowaniach dla przedsiqwziqC polegajqcych na 
zrnianie lub rozbudowie przedsiewziqt wyrnienionych w literach a) - d). 
Ewentualnie przepisowi proponuje nadak brzrnienie: 
.lit. g) przedsiewziqC polegajqcych na zrnianie lub rozbudowie pnedsigwiqC 
wymienionych w literach a) - 0.". 

MARSZALEK wO.IEW~DZWA 

Zygmunt Cholewlrlskl 
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Warszawa, 02.11.2009 r. 

S E K R E T A R I A T  S Z E F A  K S  
W P t Y N Q t O  

.......... ........ ..... .... dnia .G +q y~nij..~. 200 c 
o d .  I . - ................................................................... 

(~0dPlS)  

Szanowny Pan 
Lech Czapla 
Zastspca Szefa Kancelarii Sejmu 

Odpowiadajqc na pismo z dnia 07.10.2009 r. znak: Ps-171109, przekazujqce poselski projekt 
ustawy o zmianie ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostqpnianiu informacji o irodowisku i jego 
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie irodowiska oraz o ocenach oddziatywania na irodowisko 
(Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) do zaopiniowania przez Krajowq Komisjq do spraw Ocen 
Oddziatywania na ~rodowisko, pragnq przekazat poniisze informacje. 

Przekazany projekt zostat przedtoiony na posiedzeniu, w ktorym udziat wziqli Zastqpca 
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, prezydium Krajowej Komisji do Spraw Ocen 
Oddziatywania na srodowisko, prezydia. Regionalnych Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na 
~rodowisko oraz Regionalni Dyrektorzy Ochrony srodowiska. 

W trakcie obrad zwrocono uwagq na kwestie wainoici decyzji irodowiskowej oraz trybu 
wydawania ewentualnego jej przedluienia. Poruszone zostaty rowniei zagadnienia dotyczqce 
kompetencji przygotowywania i egzekwowania natoionego w decyzji irodowiskowej obowiqzku 
wykonywania analizy porealizacyjnej. 

Pragnq poinformowat, i e  poselski projekt ustawy zostat zaopiniowany pozytywnie. 

Przewodniczqcy 
Krajowej Komisji do Spraw Ocen 
Oddziatvwania na Srodowisko 

Prof. nzw. dr hab. ini. Andrzej Kraszewski 


