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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko oraz niektérych innych ustaw (druk 2471)

Poselska propozycja nowelizacji ustawy z dnia 3 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) oraz
niektérych innych ustaw ma na celu doprecyzowanie, uporzadkowanie i usprawnienie systemu
ocen oddzialywania na $rodowisko. Ponadto powotany projekt ustawy przewiduje dodatkowo

nastepujace zmiany w:

1) ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.118 ze
zm.);

2) ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150, ze zm.);

3) ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr
80 poz. 717 ze zm.);

4) ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009, Nr 151, poz. 1220 ze

zm).

Analiza przedlozonego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw wskazuje, ze projekt jest istotna
proba rozwiazania najpilniejszych i najwazniejszych probleméw, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku ze
stosowaniem przepiséw przedmiotowej ustawy w praktyce. W projekcie proponuje si¢ zatem
wprowadzenie okreslonych zmian, ktére majg na celu ulatwienie obwiazujacej procedury w
stosunku do przedsigbiorcow.

Ze wzgledu na aktualny stan prawny, ktéry nie reguluje kwestii dopuszczalnodci
odstapienia od strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko dla dokumentéw wymienionych
w art. 46 pkt 1, proponuje si¢ w projekcie poselskim wprowadzenie dodatkowej zmiany
polegajacej na dodaniu w art. 48 ust.1a, ktéry umozliwi dokonywanie odstapienia od strategicznej

oceny oddzialywania na §rodowisko. Jednoczesnie ze wzgledu na rézny charakter dokumentow



wymienionych w art. 46 pkt 1 zasadne jest odmienne uksztaltowanie przestanek niz w stosunku
do dokumentéw wymienionych w art. 46 pkt 2.

W zwiazku z powyzszym za zasadne uznac¢ nalezy dodatkowe, w stosunku do projektu
poselskiego wprowadzenie zmiany polegajacej na dodaniu w art. 48 ust. la oraz nadania nowego
brzmienia ust. 2:

»la. Odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, o
ktorym mowa w ust. 1, w przypadku dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 pkt 1, moze
dotyczy¢ wylacznie projektow dokumentéw stanowiacych niewielkie modyfikacje przyjetych juz
dokumentéw.

2. Odstapienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, o
ktorym mowa w ust. 1, w przypadku dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 pkt 2, moze
dotyczy¢ wylacznie projektéw dokumentéw stanowigcych niewielkie modyfikacje w ustaleniach
przyjetych juz dokumentéw lub projektéw dokumentéw dotyczacych obszaréw w granicach
jednej gminy.”.

Nastepna kwestia uregulowana w projekcie nowelizacji poselskiej jest okreslenie
procedury postepowania organdéw w sytuacji, gdy wymagane jest opiniowanie dokumentéw, w
ramach strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko, w odniesieniu do planowanych
inwestycji obejmujacych obszar dwoch lub wigcej wojewddztw. Druga kwestia jest wskazanie, iz
chodzi nie tylko o dokumenty opracowywane przez centralne, ale takze przez naczelne organy
administracji rzadowej. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz proponowana zmiana w art. 57 ust.l
projektu poselskiego odnosi si¢ tylko do opiniowania dokumentéw w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko, nie uwzglednia natomiast faktu, iz organy te sg réwniez organami
uzgadniajacymi, w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko.

W ocenie Rzadu zmiana dokonywana w art. 57 powinna, w celu osiggniecia spojnosci,
otrzymac nast¢pujace brzmienie:

HArt. 57.1. Organem  wlasciwym ~ w  sprawach  opiniowania 1  uzgadniania

w ramach strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko jest:

1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku dokumentéw opracowywanych i

zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowej;

2) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku dokumentéw innych niz

wymienione w pkt 1.



2. W przypadku opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na
srodowisko dokumentu, ktérego planowana realizacja obejmuje obszar dwdch wojewodztw,
opini¢ wydaje i uzgodnienia dokonuje regionalny dyrektor ochrony srodowiska, na ktérego
obszarze wlasciwosci znajduje si¢ wicksza czg$¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowany ten
dokument, w porozumieniu z zainteresowanym regionalnym dyrektorem ochrony

Srodowiska.

3. W przypadku opiniowania 1 uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na
srodowisko dla dokumentu, ktérego planowana realizacja wykracza poza obszar dwoch
wojewodztw, opinie wydaje i uzgodnienia dokonuje Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska.”.

W zwigzku ze zmiana art. 57 nowelizowanej ustawy nalezy takze odpowiednio
dostosowa¢ brzmienie art. 58 zmienianej ustawy, tak aby Gléwny Inspektor Sanitarny byl
organem opiniujacym, w przypadkach, gdzie réwniez organem opiniujacym jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, tzn. réwniez w przypadku dokumentéw opracowywanych lub
zmienianych przez organy naczelne. Ponadto proponujemy rozwazenie zmiany tego przepisu,
poprzez przeniesienie czesci kompetencji panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego
na pafstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, poprzez wskazanie, ze to drugi z ww.
organdw jest wlasciwym, w sprawach opiniowania w ramach strategicznych ocen, w przypadku
studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin. W zwigzku z
powyzszym proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 58:

,»Art. 58 Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym w sprawach opiniowania i
uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko jest:

1) Gtowny Inspektor Sanitarny - w przypadku dokumentéw opracowywanych i
zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowej;

2) panistwowy wojewodzki inspektor sanitarny — w przypadku dokumentéw innych
niz wymienne w pkt 11 3;

3) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny — w przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego oraz studidow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin.”.

Kolejna zmiana ujeta w poselskim projekcie ustawy dotyczy postgpowania w sprawie
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, gdzie nie ma mozliwosci stosowania zawieszenia tego

postepowania do momentu zlozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
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przedsiewzigcia na $rodowisko. Proponowana regulacja art. 63 ust. 5 jest analogiczna do
istniejacego przepisu ust.4 w art. 69 nowelizowanej ustawy 1 jest zasadna.

Propozycja zmiany art. 67 ustawy stanowi wylacznie korekte nieadekwatnych przywotan
zawartych w art. 36 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz. U. Nr 42, poz.340).

Proponowana w projekcie poselskim zmiana art. 69 polegajaca na dodaniu ust. 5 ma
charakter porzadkujacy. W dotychczasowym stanie prawnym watpliwosci budzita dopuszczalno$é
whiesienia zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym ustalenie, ze na postanowienie to
zazalenie nie bedzie przystugiwalo, jednoznacznie usuwa dotychczasowe niejasnosci.

Nastepna kwestia, ktéra zostala poddana nowelizacji jest odstapienie od obowiazku
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku zmiany decyzji o
pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu
na wznowienie robo6t budowlanych, wydawanych na mocy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, w zakresie odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego co do
charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dlugodci, szerokosci 1 liczby kondygnacji oraz zapewnienia warunkéw niezbednych do
korzystania z tego obiektu przez osoby niepelnosprawne, niepowodujacych zmian uwarunkowan
zawartych w wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z powyzszym
proponowana zmiana powigksza katalog sytuacji niewymagajacych uzyskania decyzji
srodowiskowej. Warunek uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie mial
zastosowania w przypadku zmian decyzji wydawanych na mocy ustawy — Prawo budowlane,
wskazanych w art. 72 ust.1 pkt 1 zmienianej ustawy.

Ponadto Rzad pragnie wskazaé, iz zasadne jest wprowadzenie zmiany w art.72 ust. 1
poprzez dodanie pkt 16 w brzmieniu: ,decyzji o zezwoleniu na prowadzenie obiektu
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych wydana na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o
odpadach wydobywczych (Dz. U. Nr 138, poz. 865)”.

Decyzja o zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadow
wydobywczych wydawana zgodnie z art.15 ustawy o odpadach wydobywczych wymaga decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Wskazany akt administracyjny jest jedynym niewymienionym
w katalogu w art.72 ust.1 zmienianej ustawy. Powoduje to powazne watpliwosci interpretacyjne,
co do relacji art. 151 16 ustawy o odpadach wydobywczych w stosunku do postanowien ustawy o

udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §srodowisko.
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Proponowang w projekcie poselskim zmiang art. 72 ust. 2 oceni¢ nalezy jako niezbedna,
gdyz wyjasnia ona watpliwosci dotyczace obowiazku uzyskania ponownie lub zmiany posiadane;
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolejna propozycja zmiany ujeta w projekcie poselskim dotyczy okreslenia sposobu
wydluzenia terminu do skladania wnioskéw o wydanie decyzji wymienionych w art.72 ust.1.
Zmiana ta jest niewatpliwie potrzebna, niemniej jednak w celu rozstrzygniecia watpliwosci, co do
charakteru prawnego wydluzenia terminu i jednoznacznego przesadzenia, ze uprawnienie to
wynika z mocy samej ustawy, a nie decyzji organu proponuje si¢ modyfikacje propozycji
poselskiej poprzez nadanie nowego brzmienia ust. 4 w art. 72:

»4.  Zlozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapic
w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢

ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydal decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo

oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze

postanowienia.”.

Z powyzszej propozycji wynika rowniez konieczno$¢ zmiany w art. 72 ust. 3, poprzez
dodanie zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 4”. Dlatego proponuje sig, aby art. 72 ust. 3 otrzymal
nastepujace brzmienie:

,»3.Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o
ktérych mowa w ust. 1. Zlozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 47.

Nastepna, proponowana przez projektodawcéw zmiana, dotyczy wprowadzenia ust. 4a w
art.72, ktérego regulacja dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie w
przedmiocie wydluzenia terminu badZz jego odmowy. Zaproponowansa zmiang takze nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz w celu zapewnienia lepszej ochrony prawnej inwestora, zasadne jest
przyznanie §rodka zaskarzenia na wydane postanowienie.

Dodatkowo w art. 72 zmienianej ustawy proponuje si¢ uchylenie ust. 7. Propozycje ta
nalezy oceni¢ pozytywnie. Uchylenie tego przepisu wynika z potrzeby uregulowania stanu
powodujacego  watpliwosci  wynikajace z relacji pomiedzy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, a decyzja wydawana w trybie art. 72 ust. 7, czyli decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach w zakresie oddzialywania na obszar Natura 2000. Aktualne brzmienie art. 72
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ust. 7 oznacza, ze niezaleznie od tego, kiedy decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zostala
wydana to inwestor w sytuacji, o ktorej mowa w tym przepisie, musi wystapi¢ z wnioskiem o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie oddzialywania na obszar Natura
2000. Sytuacja ta rodzi problem zwiazany m. in. z uwzglednieniem zasady praw nabytych. W
zwigzku z powyzszym nie jest zasadne pozostawienie w mocy dotychczasowego uregulowania.
Odnosnie, zaproponowanego w noweli poselskiej, dodania nowego art. 72 a, nalezy
wskazad, iz przyjecie powyzszej propozycii tj. mozliwosci przenoszenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na inny podmiot stanowi¢ bedzie bardzo duze udogodnienie dla podmiotow

podejmujacych przedsiewzigcia, ktére obwarowane sa wymogiem uzyskania takiej decyzji.

Nowela poselska proponuje ponadto wprowadzenie wobec wnioskodawcy obowiazku
przedkladania wypisu z ewidencji gruntéw wraz z raportem oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko (proponowany w art.74 ust.la i 1b). Dzigki proponowanej zmianie nastapi
wykluczenie koniecznosci aktualizowania ztozonych wczesniej wypisow, tak jak to jest obecnie,
czyli w momencie sktadania wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Proponowang zmiang oceni¢ nalezy jako celowa 1 potrzebna, jednakze ze wzgledu na ciazacy na
organie obowiazek w zakresie ustalenia stron, proponuje si¢ modyfikacje propozycji poselskie;.
Zasadnym jest pozostawienie obowiazku przedkladania wypisu z ewidencji gruntéw wraz z
wnioskiem o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacjach, kiedy nie ma
zastosowania art.49 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. kiedy liczba stron nie
przekracza 20. W przypadku spelnienia przestanek z art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego obowiazek przedlozenia wskazanych wyzej dokumentéw nastgpowalby
zgodnie z propozycja zawarta w projekcie poselskim.

Za celowe uzna¢ nalezy zharmonizowanie przepiséw art. 74 ust. 1 pkt. 41 6 tj. ustawowe
zwolnienie z obowiazku przedkladania wypisu z ewidencji gruntéw obejmujacego przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujacego obszar, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsiewzigcie polegajace na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu ztéz kopalin, na
wydobywaniu kopalin ze z16z, na bezzbiornikowym magazynowaniu substancji oraz sktadowaniu
odpadéw w gérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych.

W zwiagzku z przedstawiona wyzej argumentacjg zasadnym jest wprowadzenie zmiany w
art. 74 poprzez dodanie ust. 1a-1c, w brzmieniu:

»la. Jezeli liczba stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsigwzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz dla

przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych
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stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, wypis z rejestru
gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewzigcie, przedklada si¢ wraz z raportem
o oddzialaniu na §rodowisko.

1b. Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko,
dla ktérych nie stwierdzono obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
wypis z rejestru  gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywac przedsiewzigcie,
przedklada si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym postanowienie stalo si¢ ostateczne.

lc. Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 pkt 415
oraz sztucznych zbiornikéw wodnych nie wymaga si¢ wypisu, o ktérym mowa w ust.1 pkt 6.”

Zaproponowana zmiana dopuszcza mozliwo§¢ pozniejszego dolaczania wypisu z rejestru
gruntow dla postgpowan, dla ktérych pisma w sprawie dorgcza si¢ w trybie art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W zwigzku z propozycjami zmian, o ktérych mowa powyzej celowym byloby
wprowadzenie takze nowelizacji art.74 ust.1 pkt 6 w brzmieniu:

»O)Wypls z rejestru gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust.la- 1c.”

Proponowana zmiana w art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. g ustawy ma charakter porzadkujacy.
Wyjadnia ona kwestie wlasciwosci regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w stosunku do
dzialan polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsiewzie¢ wymienionych w literach a-d
powolanego punktu. Jednakze w proponowanej poprawce poselskiej nastapito niepelne
odwolanie w art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. g, w zwigzku z tym zasadne byloby rozszerzenie o
postanowienia zawarte w lit. e 1 f.

W odniesieniu do zaproponowanej w projekcie poselskim zmiany art. 84 ustawy
polegajacej na dodaniu ust. la, zgodnie z ktérym wydajac decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na §rodowisko, wlasciwy organ nie okresla uwarunkowan wskazanych w art. 82
ust. 1 ustawy, zasadnym wydaje si¢ odstapienie od tej zmiany.

Wynika to z faktu, iz w niektérych standardowych, znanych organom 1 powtarzajacych sie

sytuacjach, nalozenie obowigzku okreslonego sposobu prowadzenia rob6t budowlanych pozwala
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uniknaé znaczacego oddzialywania na $rodowisko, a tym samym odstapi¢ od nakladania
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko. Wprowadzenie zmiany w
proponowanym ust. la, pozbawi organy prowadzace postgpowania zmierzajace do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, takiej mozliwosci.

Kolejna proponowana w projekcie poselskim zmiana dotyczy nowego brzmienia art. 87,
polegajacego na dokonaniu wyjasnienia stosowania art. 155 Kodeksu postepowania
administracyjnego. W przypadku zmiany decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zasadne
jest przyjecie, iz stosuje si¢ odpowiednio przepisy o uzyskiwaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zastosowanie powinny mie¢ rowniez przepisy art.155 Kodeksu postepowania
administracyjnego, przy czym zgode¢ wyraza tylko strona, ktora ztozyla wniosek o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ze wzgledu na konieczno$¢ wyjasnienia watpliwosci odnodnie stosowania przepisow
dzialu VI ustawy dotyczacego postegpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, w przypadku zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, zasadne wydaje
si¢ uzupelnienie zdania pierwszego art. 87 w brzmieniu proponowanym w projekcie poselskim o
stosowna regulacje. Z uwagl na powyzsze proponuje si¢ aby zdanie pierwsze zmienianego art. 87
otrzymalo brzmienie:

,,Przepisy niniejszego dziatu oraz dzialu VI ustawy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (...).”

Proponowang zmiang art. 88 ust.4 nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz istnieje potrzeba
doktadniejszego okreslenia mozliwosci wprowadzenia instytucji zawieszenia postepowania w toku
tzw. ponownej oceny.

W projekcie poselskim, w art. 130 ustawy zaproponowano wprowadzenie ust. 4,
regulujacego podlegltos¢ regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska w  stosunku do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Propozycje taka nalezy uznaé za zasadna.
Odnoszac si¢ do zawartego w projekcie poselskim uzasadnienia do wprowadzenia przedmiotowej
zmiany nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska sa organami
administracji rzadowej niezespolonej, a ceche takich organdw, jak wskazuje doktryna prawa
administracyjnego, stanowi fakt, iz podlegaja one centralnemu organowi administracji rzadowej
jednakze literalne wskazanie, iz regionalni dyrektorzy ochrony s§rodowiska podlegaja
Generalnemu  Dyrektorowi  Ochrony — Srodowiska, wykluczy —ewentualne  watpliwosci

interpretacyjne w tym zakresie.



Celowe jest natomiast wprowadzenie, zaproponowanej w projekcie poselskim, zmiany w
art. 153, z uwagi na koniecznos¢ wykluczenia niejasnosci, w odniesieniu do postanowien
wydawanych w sprawach, ktérych rozpatrywanie rozpoczelo si¢ na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony §rodowiska i nie zostalo zakonczone decyzja
ostateczna. Kompetencje do wydawania takich postanowient przejete zostaly przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, odpowiednio od
Ministra Srodowiska oraz wojewodéw, marszatkéw wojewddztw i dyrektoréw urzedéw
morskich, na podstawie ust. 1 tego przepisu. Proponuje si¢ jednakze pozostawienia obecnie
obowigzujacego brzmienia ust. 2 natomiast wprowadzenie proponowanej w projekcie poselskim
zmiany poprzez dodanie w ww. artykule ust. 2a:

,»2a. Na postanowienia w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wydane przez:

1) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska — nie przystuguje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy;

2) regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska — nie przystuguje zazalenie”.

W projekcie poselskim zostala takze podniesiona kwestia przepisow normujacych
procedure zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej na podstawie ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska poprzez propozycje dodania art.155a
wprowadzajacego mozliwo$¢  dokonywania zmiany tych decyzji, co jest zmiana zasadng i
potrzebna. Proponuje si¢ jednakze umieszczenie tej regulacji w przepisach przejSciowych
projektu poselskiego (np. jako art. 7), w nastepujacym brzmieniu:

,2Do0 zmian decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —Prawo
ochrony §rodowiska stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1.”.

W projekcie poselskim zostala zaproponowana réwniez zmiana art.156, ktéra powinna
zosta¢ usunigta. Ze wzgledu na uplyw czasu przewidziany na przejecie kompetencji w ramach
postepowan w zakresie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wprowadzenie
proponowanej zmiany byloby niezasadne. W zwigzku z tym zasadne jest takze wykreslenie

proponowanego w projekcie poselskim art. 1506a.

W odniesieniu do zmiany zaproponowanej w ustawie — Prawo budowlane nalezy

wyjasnié, iz propozycja zmiany art. 29 ust. 3, polega na wylaczeniu z katalogu przedsiewzigd,



ktére wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe, przedsigwzieé, co do ktérych nie stwierdzono
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko lub na obszar
Natura 2000. Proponowane rozwigzanie stanowi ulatwienie dzialan po stronie inwestoréw.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przedstawiona propozycja moze zosta¢ negatywnie przyjeta przez
Komisje Europejska w kontekscie projektow wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.
W innych krajach Unii Europejskiej nie sa stosowane tego typu rozwiazania, co w konsekwencji
moze stanowi¢ pewne ryzyko przy ocenie wypelnienia wymogéw kwalifikujacych do
wspolfinansowania. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz przyjecie proponowanej w projekcie poselskim
zmiany w ustawie — Prawo budowlane wymagaloby odpowiedniej zmiany w art. 72 ust.1 ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, polegajacej na dodaniu do katalogu
sytuacji, w ktérych konieczne jest uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zgloszenia w rozumieniu art. 30 ustawy - Prawo budowlane.

Odnosnie propozycji zmiany ustawy — Prawo ochrony $rodowiska nalezy zauwazy¢, iz
proponowana zmiana, polegajaca na wykresleniu art. 381, ma przede wszystkim charakter
porzadkujacy i jest w pelni zasadna.

W zakresie zmian do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano,
w art. 4 projektu poselskiego, iz decyzje dotyczace inwestycji celu publicznego na terenach
zamknigtych wydaje wojewoda. Zmiana jest w pelni zasadna i rozwiazuje istotny problem natury
ustrojowo — organizacyjnej.

W zakresie zmian do ustawy o ochronie przyrody nalezy wyjasni¢, iz przedstawiona w
projekcie poselskim zmiana art. 52 ust. 1 pkt 11 nie jest w pelni zgodna z Dyrektywa Rady
92/43/EWG (Dytrektywa Siedliskowa), poniewaz atrt. 12 ust. 1 lit. b Dyrektywy wprowadza
zakaz ,,celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,

wychowu mlodych, snu zimowego i migracji’, w zwigzku z czym jest to calkowity zakaz

niepokojenia zwierzat gatunkéw chronionych, okreslajacy jednoczesnie kiedy czynnosé ta jest
szczegblnie szkodliwa dla zwierzat. Natomiast przepis ten bylby zgodny z Dyrektywa Rady
79/409/EWG (Dytektywa Ptasia), ktorej art. 5 lit. d wprowadza zakaz ,,umyslnego ploszenia
tych ptakow, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mlodych, jesli mogloby to miecé
znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy”. W zwiazku z wyzej wymieniona
niezgodnoscia zapisu z Dyrektywy Siedliskowa, w ocenie Rzadu, nie nalezy na obecnym etapie

wprowadza¢ przedmiotowej zmiany. Dlatego propozycje zmiany art. 5 pkt 1 opiniuje si¢

negatywnie.
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Zawarta w art. 5 pkt 2 projektu poselskiego, propozycje zmiany brzmienia art. 56 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody, polegajaca na dodaniu pkt 4a w tym przepisie, nalezy doprecyzowac,
poprzez wskazanie do jakich grup gatunkéw przepis ten moze mie¢ zastosowanie, tj.: do
gatunkow objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw wymienionych w zataczniku
IV Dyrektywy Siedliskowej. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy Siedliskowej,
mozliwe jest wydanie zezwolenia ,,w interesie zdrowia 1 bezpieczefistwa publicznego lub z innych
powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym z
powodéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym oraz powodoéw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska”. Natomiast art. 9 ust. 1
Dyrektywy Ptasiej nie wprowadza mozliwosci wydania zezwolenia w zwigzku z nadrzednym
interesem publicznym. W zwigzku z tym, ze art. 5 Dyrektywy Ptasiej nie zabrania niektorych
czynnosci, ktore zakazane sa prawem krajowym, mozliwe jest dla nich wprowadzenie przestanki
nadrzednego interesu publicznego do wydania derogacji, np. w odniesieniu do niszczenia i
pogarszania stanu siedlisk ptakéw. Przestanka ta moze réwniez dotyczy¢ takich czynnodci jak:
preparowanie, przetwarzanie oraz wwoz 1 wywoz - w tych przypadkach nadrzedny interes

publiczny nie bedzie mial jednak zastosowania.

Dlatego w art. 56 ust. 4 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody Rzad proponuje wprowadzenie
przestanki stusznego interesu strony w stosunku do gatunkéw objetych ochrona czesciowa, z
wylaczeniem ptakéw 1 gatunkoéw wymienionych w zalaczniku IV Dyrektywy Siedliskowej. W ten
sposob przepis ten nie bedzie naruszal postanowienn Dyrektywy Siedliskowej 1 Dyrektywy Ptasiej,
umozliwi natomiast wydanie derogacji na czynnosci niewynikajace z nadrzednego interesu
publicznego, w przypadku gdy nie beda stanowily zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego oraz

nie bedzie dla nich alternatywy.

Natomiast proponowany art. 56 ust. 4a ustawy o ochronie przyrody nalezy doprecyzowaé
poprzez zmiang redakeji, tak aby zawieral pelna informacje, bez potrzeby odwolania si¢ do

innych przepiséw.

W zwiazku z powyzszym proponujemy zmiang art.5 pkt 2 1 3 projektu poselskiego poprzez

nadanie nastgpujacego brzmienia art. 56 ustawy o ochronie przyrody:

a) wust. 4 dodaje si¢ pkt 71 8 w brzmieniu:
»7) w przypadku gatunkéw objetych ochrong Scisla, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zalaczniku IV Dyrektywy Rady 92/43/EWG - wynikaja z koniecznych

wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow o charakterze
11
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spolecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o

podstawowym znaczeniu dla Srodowiska, lub

8) w przypadku innych gatunkéw niz wymienionych w pkt 7 - wynikaja ze stusznego
interesu strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogdéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych z

korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.”,

b) ust. 4a otrzymuje brzmienie:
»4a. Warunek do wydania zezwolenia, wymieniony w art. 56 wust. 4 pkt 7,
w przypadku gatunkéw ptakéw, dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie ich

siedlisk i ostoi.”.

Odnoszac si¢ do art. 5 pkt 4 projektu poselskiego pragniemy zauwazyc, iz w art. 83
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody nalezy uwzgledni¢ szczegdlng sytuacje, gdy posiadaczem
nieruchomosci jest uzytkownik wieczysty. Obecnie zgodnie ze wskazanym przepisem,
uzytkownik wieczysty jest zobowiazany kazdorazowo dotacza¢ zgode wlasciciela do wniosku
o usuni¢cie drzew lub krzewow. Ze wzgledu na podobiefistwo charakteru wlasnosci
1 uzytkowania wieczystego proponuje si¢, aby znie$¢ ten obowiazek wzgledem uzytkownika

wieczystego, co ulatwi wladanie nieruchomoscia.

Zaproponowana w noweli poselskiej zmiana przepisu art. 83 ustawy o ochronie
przyrody umozliwi regionalnym dyrektorom ochrony §rodowiska ochrone cennych
zadrzewien przydroznych, np. ze wzgledu na wystepowanie w nich gatunkéw objetych
ochrong gatunkowg $cista, w tym na podstawie Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej
lub ze wzgledu na wyjatkowe walory krajobrazowe. Organ ten jest kompetentny w tym
zakresie, poniewaz jest organem wlasciwym do rozpatrywania wnioskow o odstegpstwo od

wybranych zakazow w stosunku do gatunkéw objetych ochrona na terenie wojewodztwa.

Ponadto, problem masowego usuwania zadrzewien przydroznych podnoszony byl w licznych
wnioskach i skargach spoleczenistwa, naplywajacymi do resortu Srodowiska, interpelacjach
postow 1 senatoréw, jak i w mediach. Wypelnianie prawa wspoélnotowego, poprzez ochrone
zadrzewien zasiedlonych przez pachnice debowa (Osmoderma eremita) — gatunek chrzaszcza
wymagajacy ochrony Scistej na podstawie Dyrektywy Siedliskowej, jest réwniez przedmiotem

zainteresowania KKomisji Europejskiej.



W zwiazku z tym, ze w wyniku badan Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony Krajobrazu
Kulturowego Mazur "Sadyba" stwierdzono, ze drzewa najczesciej zasiedlane przez pachnice
debowa to lipy o piersnicy pomiedzy 90 a 120 cm oraz deby i inne gatunki drzew o twardym
drewnie o pier$nicy powyzej 100 cm, w art. 83 ust. 2a ustawy o ochronie przyrody proponuje
sig, aby regionalny dyrektor ochrony $rodowiska uzgadnial decyzje o usuwaniu zadrzewien
przydroznych w przypadku drzew starszych - o pier$nicy powyzej 100 cm. W ten sposéb
organ ten bedzie uzgadnial usuwanie jedynie drzew mogacych mie¢ znaczaca warto$¢
przyrodnicza. Proponuje si¢ wylaczenie z obowiazku uzgadniania usuniecia drzew obcych
gatunkow topoli, ze wzgledu na to ze nie sg siedliskiem tego gatunku chrzaszcza, jak réwniez

ze wzgledu na ich liczne nasadzenia w latach 50-tych XX w.

W celu umozliwienia organowi podjecia wlasciwej decyzji w sprawie usunigcia drzew
proponuje si¢ poszerzenie zawartosci o zalacznik graficzny, ktory bedzie okreslal usytuowanie
drzew lub krzewdw na nieruchomosci, stosujac rozwiazanie analogiczne jak w art. 71 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo budowlane W zwiazku z tym, Ze informacje o wystgpowaniu gatunkow
chronionych w zadrzewieniach moga by¢ przeslanka do wydania lub uzgodnienia zezwolenia na
usuni¢cie drzew, proponuje si¢ nalozenie obowiazku sprawdzenia przez organ wydajacy
zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewdw podczas wizji lokalnej, ktére obecnie sg standardowo
wykonywane, czy zadrzewienia sa zasiedlone przez gatunki chronione. W przypadku gdyby
stwierdzono ich wystepowanie, organ zawiesi postepowanie do czasu przedlozenia decyzji organu
wlasciwego do wydania odstepstwa z zakresu ochrony gatunkowe;.

Ponadto proponujemy, aby granica wieku drzew i krzewow, w stosunku do ktorych nie
stosuje si¢ obowiazku uzyskiwania zezwolenia na ich usunigcie, zostala zmieniona z pieciu na
dziesiec lat.

Obecnie czesto przy zagospodarowywaniu terenow zieleni wykorzystywany jest material roslinny,
ktérego wiek przekracza 5 lat. W zwigzku z tym czg¢sto zachodzi potrzeba usunigcia mlodych
drzew lub krzewéw w przypadku ich obumarcia lub w zwigzku ze zmiana koncepcji zalozenia
terenu zieleni. Tego typu dzialania aktualnie wymagaja, pomimo niskiego wieku drzew, uzyskania
stosownego zezwolenia, na podstawie art. 83 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody. Podobna
sytuacja zachodzi w przypadku potrzeby usunigcia licznych zadrzewien powstalych na
nieuzytkach w wyniku sukcesji naturalnej, m.in. w celu przywrécenia gruntu do dobrej kultury
rolnej. Podniesienie granicy wieku do 10 lat, w przypadku ktérej nalezy uzyskac zezwolenie na
usunigcie zadrzewien,, pozwoli zmniejszy¢ niezasadne obciazenie administracji, zachowujac

jednoczes$nie mozliwo$¢ ochrony najcenniejszych drzew i krzewow (>10 lat). Nie bedzie to miato
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negatywnego wplywu na zachowanie i ochron¢ zadrzewien zakladanych na terenach do tego

przeznaczonych, pozwoli natomiast na sprawniejsze 1 lepsze nimi zarzadzanie. Zaproponowana

zmiana usprawni prowadzenie dzialan ochronnych dla pélnaturalnych siedlisk przyrodniczych

oraz siedlisk gatunkéw zwigzanych z krajobrazem rolniczym, polegajacych na usuwaniu

powstatych w wyniku sukcesji zadrzewien miodych zadrzewien.

14

a)

b)

Majac na uwadze powyzsze Rzad proponuje nastepujaca tre§¢ zmian w art. 83:

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Usuniecie drzew lub krzewéw 2z terenu nieruchomosci moze nastapi,
z zastrzezeniem ust. 2 1 2a, po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci. Jezeli posiadacz
nieruchomosci nie jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym - do wniosku dotacza

sie zegode wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci.”;
€ zgodg y ysteg

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

»2a. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta wydaje zezwolenie, o ktérym mowa w ust.1,
na usunigcie w obrebie pasa drogowego drogi publicznej drzew o obwodzie pnia powyzej
100 cm mierzonego na wysokosci 130 cm, z wylaczeniem obcych gatunkéw topoli, po
uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska. Niewyrazenie stanowiska w

terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu zezwolenia uznaje si¢ za jego uzgodnienie.

2b. Organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow, przed jego
wydaniem, dokonuje ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien gatunkow
chronionych. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2a, protokdl z ogledzin jest

przekazywany do regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

2¢c. W przypadku stwierdzenia wystepowania gatunku chronionego w obrebie zadrzewien,
organ wlasciwy do wydania zezwolenia na usuniccie drzew lub krzewéw zawiesza
postepowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce decyzji o zezwoleniu na

odstepstwo od zakazéw w stosunku do tego gatunku.”,

c) w ust. 4 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

)

,»8) rysunek lub kopie mapy zasadniczej okreslajace usytuowanie drzewa lub krzewu w
stosunku do granic nieruchomosci 1 obiektéw budowlanych istniejacych lub budowanych
na tej nieruchomosci.”;

w ust. 6 pkt 4 otrzymuje brzmienie:



,»4) ktérych wiek nie przekracza 10 lat;”.

Reasumujac, poselski projekt ustawy o mianie ustawy o udostgpnianin informagi o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofecgeristwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddziatywania na Srodowisko orag
niektdrych innych ustaw opiniuje si¢ pozytywnie, z zastrzezeniem koniecznosci zmodyfikowania

niektérych przepiséw, zgodnie z propozycjami przedstawionymi w Stanowisku Rzadu.
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