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OPINIA

Dotyczy prosby Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu Pana Lecha Czapli (nr sprawy PS-171/09),
skierowanej do Panstwowe] Rady Ochrony Przyrody z upowaznienia Pana Marszalka,
0 przedstawienie opinii dotyczacej ,,Poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw”.
W pi‘zeslanych materiatach przedstawiono:

- projekt zmian ustawy,

- uzasadnienie projektowanych zmian — w oparciu o analiz¢ stanu obecnego,

- oczekiwane skutki gospodarcze, spoleczne, finansowe i prawne.

Proponowane zmiany w ustawie o udosteppianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodewiska oraz o ocenach oddzialywania

na Srodowisko

Przedstawione do zaopiniowania zmiany dotycza w calosci lub w czesci 15 artykulow
obecnie obowigzujacej ustawy, dodania 3 nowych artykuléw, a takze bedacych tego
konsekwencja zmian w ustawach: Prawo budowlane, Prawo ochrony $rodowiska,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ochronie przyrody.

Celem czesci proponowanych zmian jest — wedlug wnioskodawcow - doprecyzowanie,

uporzadkowanie oraz usprawnienie funkcjonowania systemu ocen oddziatywania na srodowisko.



Cel ten spelniaja proponowane zapisy w artykulach: 63, 67, 69, 72a, 74, 75, 88, 130, 155a,
156, 156a, a czesciowo takze 72 i 87, oraz zmiany w ustawach: Prawo budowlane, Prawo
ochrony srodowiska.

W odniesieniu do pozostatlych proponowanych zmian Panstwowa Rada Ochrony Przyrody

zglasza nastgpujace uwagi:

Ad. art. 48 — Proponowana mozliwo$¢ odstapienia od przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko (soos) w przypadku niewielkich modyfikacji dokumentow,
o ktérych mowa w art. 46 pkt 1, oraz matych powierzchniowo i niekonfliktowych inwestycji,
przy zachowaniu obowigzku uzgodnienia tej decyzji z organami, o ktérych mowa w art. 57
i 58, jest uzasadniona. Moze to usprawni¢ funkcjonowanie systemu ocen oddzialywania na
Srodowisko.

Jednak proponowana zmiana ma istotng wade. Art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001//42/WE dopuszcza
mozliwos¢ odstapienia od wykonywania soos dla ,,malych obszaréw na poziomie lokalnym”.
W art. 48 ust. 2 zostalo to zinterpretowane i zapisano jako ,,obszary w granicach jednej gminy”.
Wydaje sig, ze nie jest to wlasciwa transpozycja przepisu wspdlnotowego, a jej negatywne
Znaczenie moze zosta¢ wzmocnione przez proponowana nowelizacj¢. Zmiana ta powodowataby,
ze jako plany dotyczace ,,maly obszaré6w” mozna by uznawaé cale studia uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, czy miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, odnoszace si¢ do duzych obszar6w na terenie gminy. Nie taka byla idea
zapisu art. 3 ust. 3 dyrektywy. Poza tym z orzecznictwa TSWE w sprawach dotyczacych
stosowania dyrektywy 2001//42/WE i innych dyrektyw wynika, ze zwykle stosowanie
sztywnych kryteriéw nie opartych o przestanki merytoryczne w odniesieniu do decyzji, ktore
zgodnie z dyrektywami powinny byé oparte o przestanki merytoryczne, uznawane jest jako
niedopuszczalne. Dopuszczanie odstapienia od soo$ jedynie (i az) w przypadku dokumentow
dotyczacych obszar6w w granicach administracyjnych jednej gminy nie ma zwigzku
z kryteriami merytorycznymi okreslonymi w zalaczniku II w zwiazku z art. 3 ust. 2 dyrektywy.
Warto tez zwrOci¢ uwage, e takie zastrzezenie naklada zawezenie, uniemozliwiajace
odstapienie od soo§ w przypadku dokumentow, o ktérych mowa w art. 46 pkt 2, dotyczacych
rzeczywiscie matych obszardw, ale przecigtych granicg administracyjna gminy.

Biorac powyzsze pod uwage Rada wyraza opinig, ze ewentualnemu przyjeciu proponowanej
zmiany powinnoe towarzyszy¢ wprowadzenie nastepujacych modyfikacji:

- w art. 48 ust. 2 nalezaloby wpisa¢ jednoznacznie, Ze organy uzgadniajace decyzje

o odstapieniu od przeprowadzehia s00$ takze maja si¢ kierowaé ki'yteriami okreslonymi



w art. 49, w tym m.in. mozliwoscia oddzialywania na obszar Natura 2000 (ktdrej
wystapienie powinno dyskwalifikowaé mozliwo$¢ odstapienia od soo$), oraz spelnieniem
warunkéw okreslonych w art. 48 ust. 2, czyli skala modyfikacji i wielkoscia obszaru,
ktérego dokument dotyczy (mozna tez rozwazy¢ odstapienie od kryterium dotyczacego
granic administracyjnych gminy).

- jednoznaczne wykluczyé mozliwosci odstgpienia od wykonywania soo$ dla calych,
nowych dokumentéw, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1, z wyjatkiem planu

zagospodarowania przestrzennego dotyczacego niewielkiego fragmentu gminy.

Ad. art. 57 - Zmiany proponowane w tym artykule sprowadzajg si¢ do tego, Zze w ramach
soos$, w sprawach dotyczacych dwoch wojewddztw opinie wydaje tylko jeden regionalny
dyrektor ochrony srodowiska (rdos), w porozumieniu z drugim, a jesli sprawa dotyczy 3 lub
wigcej wojewddztw, opinie wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS), bez
obowiagzku konsultacji z rdo$. O ile mozna zrozumieé¢ deklarowana w uzasadnieniu cheé
jednoznacznego uregulowania przypadkéw opiniowania spraw dotyczacych wigcej niz
jednego wojewddztwa, to przyjete rozwiazanie wydaje si¢ nieuzasadnione (nie wyjasniono
jego przeslanek takze w uzasadnieniu do projektu). Taka procedura moglaby mieé¢ ew.

zastosowanie do uzgadniania, ale nie procedury opiniowania. Opini¢ powinien wyrazaé

odrebnie kazdy zainteresowany organ, a wiec kazdy rdo$ (i weale nie musza by¢ one zgodne).

Brak przestanek merytorycznych przemawiajacych przeciw temu, by organ opracowujacy
plan otrzymat i rozpatrzyl dwie lub trzy opinie od réznych wlasciwych terytorialnie rdos.
W ramach konsultacji spolecznych takze otrzymuje on opinie od réznych podmiotow. Kazdy
rdos powinien dysponowaé¢ danymi dot. srodowiska dla swojego wojewddztwa. Koniecznosé
wydawania opinii przez jeden rdo$§ w porozumieniu z drugim jedynie utrudniatoby procedure,
a wydawanie opinii przez GDOS bez potrzeby konsultowania z zainteresowanym rdo§ moze

powodowac nieuwzglednianie wiedzy lokalnej.

Ad. art, 72 — Zaproponowano m.in, uchylenie ust 7. W uzasadnieniu tej zmiany stwierdzono,
ze wynika ona z zakonfczenia procedury wyznaczania obszarow Natura 2000. Stwierdzenie to
jest przedwczesne — ma charakter zyczeniowy i nie ma podstaw prawnych. Po pierwsze —
jakkolwiek zgloszono Komisji Europejskiej propozycje znaczacego uzupelnienia sieci,
decyzja, czy ta propozycja jest wystarczajaca, zostanie podjeta przez Komisj¢ Europejska
dopiero w wyniku kolejnego Seminarium Biogeograficznego, a wstgpna analiza zgloszonej

propozycji wskazuje, ze dla niektérych gatunkoéw i siedlisk konieczne bedzie jeszcze



uzupelnienie sieci. Po drugie — nawet gdy siec zostanie w koncu uznana za wystarczajaca, nie
bedzie ona miala charakteru ostatecznego. Oczywistym jest, ze bgda jeszcze wyznaczane
{aczkolwiek sporadycznie)} kolejne obszary Natura 2000, a obecnie juz wyznaczone beda
mogly w konkretnych przypadkach podlegac korektom granic. Moze to byé zaréwno wynikiem
naturalnych zmian przyrodniczych, koniecznosci wykonywania kompensacji przyrodniczych,
czy poprawy stanu rozpoznania waloréw przyrodniczych (np. w odniesieniu do gatunkéw
typow siedlisk przyrodniczych, dla ktérych Polska uzyskala Scientific Reserve podczas
Seminarium Biogeograficznego). W swietle tego, w omawianej ustawie powinien pozostaé

odpowiedni zapis przewidujacy takie sytuacje, proponujemy wigc pozostawi¢ ten ustep.

Ad. art. 84 — Propozycja dodania ust. la argumentowana jest ,,niejasnoscig wynikajaca
z dotychczasowej praktyki”. Wydaje si¢ jednak, ze ponowne, ,.edukacyjne™ zapisanie zasady,
ktora jest juz unormowana w art. 82 ust. 1, jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej.
W art. 82 ust. 1 zapisano, ze dotyczy on decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore

sa wydawane po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Ponowne zapisywanie tego w art. 84 ust. la jest naszym zdaniem niewlasciwe. Jesli
prawodawca uznaje, ze zapis art. 82 ust. 1 nie jest wystarczajaco jednoznaczny, powinien

raczej poprawic ten wiasnie zapis.

Ad. art. 87 — Proponowana zmiana doprecyzowuje i porzadkuje obecny przepis. Jednak
wskazane byloby takze okreslenie, w jakich konkretnych przypadkach moze nastapi¢ zmiana
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. art. 153 — Proponowana zmiana sprowadza si¢ do dodania postanowien Generalnego
i regionalnych dyrektordw ochrony $rodowiska, dotyczacych spraw wszczetych na podstawie
poprzednich przepiséw, do listy postanowien, na ktére nie przyshuiguje zazalenie lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Juz obecnie artykut ten jest kontrowersyjny i sprzeczny z
ogblnymi zasadami, gdyz w praktyce sankcjonuje postanowienia blgdne, odbierajac
podstawowe narzedzie odwolawcze. Zdaniem Rady poszerzenie listy organéw, ktérych
postanowienia beda pozbawione mozliwosci odwotawczych, zwigkszy negatywne skutki
obecnego przepisu. W przypadku wprowadzenia tej zmiany moga ponadto powstaé
watpliwosci interpretacyjne, czy postanowienia wydane przez te dodane organy miedzy
15.11.2008 a datg uprawomocnienia si¢ tej poprawki podlegaja, czy nie podlegaja zazaleniu.



Proponowane zmiany w ustawie o ochronie przyrody

Art. 52 ust. 1 pkt 11 — Proponowana zmiana dotyczy dodania zastrzeZzenmia, Zze zakaz
umyS$inego ploszenia i niepokojenia zwierzat z gatunkdéw chronionych dotyczy tylko
przypadkow, gdy czynnosci te ,,moga miec¢ znaczacy wplyw na stan zachowania populacji
gatunku™.

Wbrew informacji podanej na koncu Uzasadnienia nowelizacji, zapis w proponowanym
brzmieniu jest sprzeczny z prawem wspolnotowym. Na podstawie art. 5 lit. d w zwigzku z art. 2
dyrektywy ptasiej takie zawezenie mozna by ewentualnie wprowadzi¢ w odniesieniu do
ptakéw (mozna to zrobi¢ w rozporzadzeniu). Jednak w odniesieniu do innych zwierzat
objetych ochrong gatunkowa na podstawie prawa wspolnotowego, dyrektywa siedliskowa
w art. 12 ust. 1 lit b nie przewiduje takiego zawezenia zakazdéw. Jest to stuszne.
Wprowadzenie takiego zapisu w proponowanym brzmieniu w praktyce oznaczaloby
zniesienie tego zakazu. Proponowany zapis pozostawia bowiem podmiotom wykonujacym
dang czynnos¢ pelng kompetencje do oceny, czy dane ,,ploszenie lub niepokojenie” ,,moze
mieé¢ znaczacy wplyw na stan zachowania populacji gatunku”. Przy czym pojgcia ,,stan
zachowania populacii”, ,,znaczgcy wplyw” na ten stan, ani ,,populacja gatunku’™ nie sg nigdzie
ustawowo zdefiniowane (zdefiniowane sa jedynie pojecia pozornie podobne). Oznaczaloby
to, ze wyploszenie kolonii nietoperzy ze strychu, skutecznie przepedzenie rybitw z ich kolonii
rozrodczej (nawet jesli pozostawia jaja czy piskleta) itp. przestalo by byé zakazane, gdyz
w praktyce kazdy mialby prawo sadzi¢, ze to jego jednostkowe zachowanie nie spowoduje
znaczacego wplywu na stan zachowania cale] populacji gatunku, a wigc nie podlega
zakazowi. Kazdy uznawalby, ze powodowane przez niego ploszenie lub niepokojenie,
rozpatrywane Z osobna, ,,nie moze mie¢ znaczacego wptywu na populacje” i udowodnienie
twierdzenia przeciwnego byloby w miazdzacej wigkszosct przypadkéw niemozliwe.

Proponowany zapis jest takze niezgodny § 25 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérym ,,Przepis
prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraénie wskazywac kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowa¢”. Zakazy wydawane na podstawie delegacji
w art. 52 ustawy ¢ ochronie przyrody powinny by¢ normami okreslajacymi, ze kazdy kto
mogiby np. $wiadomie wykonaé czynnos¢ zakazang wywolujaca bezposredni skutek latwy to
weryfikacji (zabicie, schwytanie, sploszenie itp.), powinien si¢ od tej czynnosci powstrzymac.
Tymczasem zakaz proponowany w projekcie rozporzadzenia naklada na podmiot

zamierzajacy wykonaé czynno$¢ mogacq powodowaé ploszenie lub niepokojenie zwierzat



obowiazek dokonania analizy, czy dalekosi¢zne skutki tej czynnosci bgda mialy zrnaczacy
wplyw na stan populacji gatunku, a nastgpnie od wyniku tej analizy zaleze¢ bedzie
dopuszczalnos¢ danej czynnosci. Skad ,ploszacy lub niepokojacy” ma wiedzieé, czy
ploszenie lub niepokojenie bedzie miato znaczacy wplyw na stan zachowania populacji
gatunku ptaka? Takie wnioski wysnuwa si¢ zazwyczaj w wyniku zlozonych procedur oceny
oddzialywania na srodowisko, z udzialem ekspertow. Nie wiadomo, na jakim poziomie i na
jakiej podstawie obywatele i inne podmioty miatyby samodzielnie dokonywa¢ tej oceny, czy
powinny uwzgledniaé oddzialywania skumulowane, czy komukolwiek przystugiwatoby
prawo weryfikac)i tych decyzji 1 wg jakich kryteridow.

Warto tez nadmienié, ze kilka wyrokow TSWE jednoznacznie potwierdzilo, ze derogacje od
zakazéw okreslonych w art. 12 dyrektywy ptasiej nie mogg mieé¢ charakteru ogdlnie
obowiazujacych zwolnien, lecz powinny byé udzielanie indywidualnie, po rozpatrzeniu

konkretnych przypadkow.

W Swietle powyzszych uwag Painstwowa Rada Ochreny Przyrody uwaia, ze
proponowana zmiana jest niewlasciwa pod wzglgdem prawnym i merytorycznym, a wige

niedopuszczalna.

Jedli celem tej zmiany jest umozliwienie prowadzenia pewnych rodzajow dzialalnosci
gospodarczej bez koniecznosci uzyskiwania kazdorazowo indywidualnych zezwolen na
czynno$ci zakazane (dotyczy to gléwnie ptakéw), mozna to rozwigza¢ na poziomie
rozporzadzenia o ochronie gatunkowej zwierzat, wprowadzajac np. zapis, ze zakaz ploszenia
i niepokojenia ptakéw nie dotyczy dzialan wykomywanych w ramach gospodarki le$nej
1 rybackiej, realizowanych na podstawie i zgodnie z planami przyj¢tymi po przeprowadzeniu
procedury strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, ktérych zapisy gwarantuja
zachowanie gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony. Mozna takze w inny sposéb okresli¢
w rozporzadzeniu, jakie ptoszenie i niepokojenie (jakich gatunkow, w jakich okolicznosciach)
jest zakazane - takie rozwiazanie jest dopuszczalne na podstawie cytowanych przepiséw
dyrektywowych. Jednak zdaniem Rady wymagaloby to wprowadzenia do ustawy zapiséw
jednoznacznie dopuszczajacych nie tylko przyporzadkowywanie zakazéw z list do
poszczegblnych gatunkdw, ale takze ich zawezajgce warunkowanie w odniesieniu do réznych

okolicznosci.

PROP chce takze ponownie zwrdcié uwagg, ze oficjalne polskie tlumaczenia dyrektyw
zawieraja powazne bledy o skutkach merytorycznych. Np. stosowane w polskich tekstach



dyrektyw wyrazenie ,,niepokojenie” czy w stosowane w ustawie ,,ploszenie i niepokojenie”
nie odpowiada francuskiemu wyrazeniu ,les perfurber” czy angielskiemu wyrazeniu
Hdisturbance”. Zgodnie z zalozeniem dyrektywowym (poréwnaj art. 5 lit. d dyrektywy
ptasiej) zakazane powinno byé np. wszelkie ,,zaklécanie” (szkodliwe oddziatywanie) —
zwlaszcza w okresie rozrodu i wychowu mfedych. Ploszenie i niepokojenie miesci si¢ w tym

poj¢ciu, ale w zadnym razie go nie Wyczerpuje.

Podsumowujac — PROP takze jest zdania, Ze zapisy art. 52 w odniesieniu do zakazu ploszenia
i niepokojenia wymagaja korekty. Zmiana ta powinna by¢ jednak giebsza, systemowa, dobrze
przemy$lana i zgodna zaréwno z litera, jak i duchem przepiséw wspélnotowych. Powinna
zapobiega¢ sprowadzaniu interpretacji tego zakazu do absurdu (ze kazde $wiadome
sploszenie chronionego zwierzecia, nawet gdy nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla
ploszonego osobnika, jest zakazane i obj¢te sankcja). W zadnym wypadku jednak nie moze
powodowaé tego, ze wszelkie ploszenie i niepokojenie (o ile nie powoduje nieokreslonych

skutkdéw globalnych) jest dopuszczalne.

Art. 56 — W przypadku przyjecia zapisanego w projekcie rozwiazania, nalezy doprecyzowad
proponowany ust.4a. Powinien on zaczynaé si¢ od stow ,,Na podstawie przestanek, o ktorych
mowa w ust. 4 pkt 2 i 4a, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw zezwolenie moze by¢ wydane
wylacznie...”. Ust. 4 pkt 4a mowi bowiem o przestankach wydawania zezwolen, a nie o
zezﬁoleniach.

Ponadto we wstepie do art. 56 ust. 4 zamiast wyrazow ,jezeli nie spowoduje to zagroZenia dla
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw oraz:”,
powinno byé zgodnie z art. 16 ust 1 dyrektywy siedliskowej wpisane: ,jezeli nie jest to
szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw we
wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu oraz:”. Pojecie ,zagrozenie dla
populacji” nie jest zdefiniowane, podczas gdy ,,wlasciwy stan ochrony” jest.

Warto zaznaczyé, ze wprowadzone zmiany nadal nie zapewniaja pelnej zgodnosci tego artykutu z
art. 16 dyrektywy ptasiej. Przykladowo przeslanki wymienione w art. 56 ust. 4 pkt 2
w ogdle nie moga by¢ stosowane w odniesieniu do ptakéw. Nalezatoby dodac takze taki zapis.

Art. 83 — Propozycja tej zmiany jest odpowiedzia na wysuwane od kilku lat postulaty
niektorych srodowisk ekologicznych, w zwiazku z rabunkowa gospodarky drzewami
przydroznymi. Niezaleznie od pytania, czy zasadne jest nakladanie na rdo$ obowigzku



uzgadniania wszystkich zezwolen na wyciecie takich drzew, nalezy zaznaczy¢, ze
proponowany zapis jest niedopracowany pod nastgpujacymi wzgledami:

- brak wytycznych, ktorymi miatby kierowa¢ si¢ regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
dokonujac (lub odmawiajac) uzgodnienia - np. istnienie rozwiazan altematywnych, stan
zdrowotny drzew, obecnos¢ gatunkéw chronionych (np. porostdéw, owadéw, ptakdw,
nietoperzy), wartos¢ krajobrazowa, przyczyny planowanego wyrgbu, stan terendow
zieleni i zadrzewien na terenie gminy;

- brak wytycznych, na podstawie jakich danych (dokumentow) dyrektor regionalny ma
oprzeé swoje uzgodnienie, tj. jakie dane winien przesta¢ woéjt (burmistrz, prezydent) do
uzgodnienia — generalnie musialby to by¢ plan wyrgbu wraz z informacja dotyczaca
lokalizacji drzew do usunigcia, opisemn stanu zdrowotnego, nazwami gatunkowymi
drzew wraz z podstawowymi wymiarami, oceng przyrodnicza (obecno$é¢ innych
gatunkow) itd.

Wszystkie powyzsze informacje winny znalezé si¢ w tresci zapisdw ustawowych — co jest
kluczowe zaréwno dla organu uzgadniajacego (odpowiedni rdos), jak i organu odwolawczego
(GDOS). Samo formalne wprowadzenie procedury uzgadniania byloby niewystarczajace,
poniewaz zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, aby odméwié¢ uzgodnienia,
trzeba wyraznie wskazaé przepis prawa uzasadniajacy odmowg.

Odpowiednio sformulowane przeslanki nalezatoby takze poda¢ jako podstawg do wydania lub
odmowy wydania zezwolenia przez uprawniony organ, takze wowczas, gdyby nie

wprowadzono obowigzku uzgadniania z rdos.

Uwagi dodatkowe

Przy okazji tej nowelizacji warto usungé tez inne dotkliwe biedy, braki i niespdjnosci
z prawem wspdlnotowym, zar6wno w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, jak i w ustawie o ochronie przyrody. Ponizej przedstawiamy tylko kilka
przykladow. Rada jest zainteresowana wspolpraca nad wypracowaniem pelniejszej listy

pilnie potrzebnych zmian — przy okazji prac nad ta, albo odrebna, kolejng nowelizacjs.



Pryyklady dalsgych zmian poiqdanych w ustawie o adostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na srodowisko

. Definicja ,przedsigwzigcia” w art. 3 pkt 13 ustawy nie jest w pelni zgodna z definicjg
z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG. W ustawowej definicji pomigto instalacje
1 systemy, a szerokie znaczeniowo dyrektywowe okreslenie ,inne interwencje w otoczenie
naturalne i krajobraz” zawezono w ustawie do ,innej ingerencii w $rodowisko,
polegajacej na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu”. Nalezatoby

zapewni¢ zgodnosc¢ tych definicji.

. W celu zapewnienia wlasciwej, pelnej transpozycji art. 6 ust 4. dyrektywy 2001//42/WE
do ustawy, a takze art. 9 ust 2 konwencji Aarhus, w art. 44 ustawy nalezaloby doda¢
(np. jako ust 5) jednoznacznie stwierdzenie, ze organizacje ekologiczng uwaza si¢ za
majacg interes prawny w sprawach ochrony srodowiska w zakresie celéw statutowych tej
organizacji. Jest to potrzebne by np. umozliwié¢ zaskarzanie do sadu administracyjnego
aktow prawa miejscowego, np. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Procedura daje mozliwo$¢ takiego zaskarzenia tylko temu, kto wykaze interes prawny.
Obecnie sady czesto kwestionujg w takich sprawach interes prawny organizacji

ekologicznych NGO, co jest sprzeczne z cytowanymi wyzej przepisami migdzynarodowymi.

. Kryterium okreslone w ostatnim tiret zalacznika II dyrektywy 2001//42/WE, dotyczace
wplywu na krajobraz, nie zostalo transponowane do art. 49 ustawy. Nalezaloby to
uzupetnic.

. Nalezaloby odstapi¢ od zasady, Zze na postanowienie stwierdzajace brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko nie przysluguje zazalenie. Jest ona
sprzeczna z orzeczeniem TSWE w sprawie C 75/08. Punkt 2 wyroku jednoznacznie
wskazuje, ze decyzja (u nas - postanowienie) w tej sprawie powinna by¢ zaskarzalna.

Zostalo to szerzej oméwione w punktach 58 i 59 odpowiedzi Trybunalu w tej sprawie.

. W art. 63 pkt 2 lit. e pominigto parki, ktére powinny by¢ brane pod uwage zgodnie z ust.
2, trzecie tiret lit. d dyrektywy 85/337/EWG. Parki nie sa formg ochrony przyrody
w znaczeniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (nie chodzi tu o parki narodowe
i krajobrazowe). Brak ten nalezaloby uzupeini¢ dla zapewnienia pelnej transpozycji
dyrektywy.



1.

Przyklady dalszych zmian poigqdanych w ustawie o ochronie przyrody

Brakuje doprecyzowania (rozstrzygniecia) procedury postgpowania w odniesienin do
dzialan w Naturze 2000, ktére moga znaczaco oddziatywaé na przedmiot ochrony. Ot6z
ustawa o udostepnianiu informacji ¢ S$rodowisku... jasno rozstrzyga postgpowania
ocenowe w odniesieniu do przedsiewzieé i planéw, natomiast ustawa o ochronie przyrody

winna jasno okreslié procedury postgpowania w zakresie znaczaco szkodliwych dziatan.

Kompetencie dotyczace wydawania zezwolen na czynnoéci zakazane w stosunku do
gatunkow chronionych sg niedopracowane — w stosunku do gatunkéw objetych ochrong
czgsciowa, na niektére czynnos$é zaden organ nie moze wydac¢ zezwolenia, a Dyrektor
Generalny nie moze wyda¢ zezwolenia na niektére czynnosci prowadzone w ramach
ogolnopoiskich dzialan (np. na chwytanie nietoperzy w schronieniach na terenie calej
Polski w celu ich obraczkowania czy pobierania prébek do badaf genetycznych mozna
uzyskaé zezwolenie GDOS, ale juz na wykonywanie zdje¢ znakowanych nietoperzy
trzeba w takich przypadku uzyskaé odrebne zezwolenia od poszczegdlnych rdos). Warto

usunac ten brak.

W art. 61 ust. 6 powinien otrzymaé brzmienie: ,,6. Do opinii, o ktérych mowa w ust. 5, nie

stosuje sie przepisow art. 106 § 2, 5 i 6 Kodeksu postepowania administracyjnego.”

Obecne brzmienie tego ustgpu jest zbgdnym powtdrzeniem terminu z art. 106 § Kpa, przy
czym przepisy prawa wspdlnotowego przewiduja mozliwosé wydtuzenia terminu, jesli
opinia wymaga np. konsultacji z organami panstw trzecich. Ogélnie — zasady wystawiania
opinii, o ktérych mowa w art. 5, reguluje rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi. Np. zgodnie z art.
4 ust. 2 tego rozporzadzenia, niektére z tych opinii obowiazuja w odniesieniu do
nastepnych podobnych przypadkéw az do zmiany okolicznosci. PROP (jako organ
naukowy CITES) wydaje te opinie najczesciej na wniosek Ministra Srodowiska (jako
organu zarzgdzajacego CITES). Skiadanie na opinie (postanowienia) PROP zazalenia do
tego Ministra (zgodnie z art. 17 pkt 3 Kpa) byloby nie tylko nieracjonalne, ale i sprzeczne
z art. 13 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia Rady, ktére stanowi, ze kompetencje
organu naukowego i zarzadzajacego (administracyjnego) nie moga si¢ w Zaden sposéb
pokrywaé. Procedury w przypadku odrzucenia wniosku w wyniku negatywnej opinii
PROP sa okreslone w art. 6 cytowanego wyzej rozporzadzenia. Przeslanki merytoryczne

zawarte w opinii PROP, decydujace o odrzuceniu wniosku, powinny byé powtorzone
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w decyzji odmownej, gdyz to Minister jest ostatecznym organem oceniajacym opiniowane
wnioski. Zainteresowﬁnym przystuguje wigc odwolanie od decyzji Ministra, a prawo do
zazalenia na opini¢ PROP jest zbgdne, trudne do realizacii ze wzgledu na procedury ich
stosowania (w tym mozliwos¢ wykorzystywania raz wydanych opinii do kolejnych
podobnych spraw) oraz niewykonalne ze wzglgdu na brak organu, mogacego w zgodzie

z prawem UE i przepisami krajowymi rozpatrywaé te zazalenia.
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prof hab Andrzej Bereszyniski
Przewodniczacy Parstwowej Rady

Ochrony Przyrody

Do wiadomodci:
e Prof. dr hab. Maciej Nowicki, Minister Srodowiska
o Poset Arkadiusz Litwinski — przedstawiciel wnioskodawcéw

e Lech Czapla, Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

o a/a
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