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Warszawa, 17 lipca 2009 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VI kadencja

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Lukasza Zbonikowskiego.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Iwona Arent; (-) Piotr Babinetz; (-) Barbara
Bartu$; (-) Andrzej Betkowski; (-) Mariusz Blaszczak; (-) Antoni Btadek;
(-) Jacek Bogucki; (-) Aleksander Chtopek; (-) Andrzej Mikotaj Dera;
(-) Zbigniew Dolata; (-) Marzenna Drab; (-) Adam Gawegda; (-) Szymon
Stanistaw  Gizynski; (-) Jerzy Gosiewski; (-) Przemystaw Gosiewski;
(-) Artur Gorski; (-) Krystyna Grabicka; (-) Kazimierz Gwiazdowski;
(-) Kazimierz Hajda; (-) Wojciech Jasinski; (-) Andrzej Jaworski;
(-) Krzysztof Jurgiel; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Bogustaw Kowalski;
(-) Leonard Krasulski; () Marek Kuchcinski; (-) Tomasz Latos;
(-) Krzysztof Maciejewski; (-) Ewa Malik; (-) Maria Nowak; (-) Zbyslaw
Owczarski; (-) Anna Paluch; (-) Marek Polak; (-) Piotr Polak; (-) Jan
Religa; (-) Jozef Rojek; (-) Dariusz Seliga; (-) Anna Sobecka; (-) Piotr
Stanke; (-) Andrzej Szlachta; (-) Stanistaw Szwed; (-) Adam Sniezek;
(-) Krzysztof Tchorzewski; (-) Robert Telus; (-) Jadwiga Wisniewska;
(-) Tadeusz Wozniak; (-) Stawomir Zawislak; (-)Lukasz Zbonikowski;
(-) Jarostaw Zielinski; (-) Maria Zuba; (-) Wojciech Zukowski.



Projekt

Ustawa
z dnia.......... 2009 r

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 98,

poz. 555, z pézn zm'.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 306:
a) dodaje §1a w brzmieniu:

»S$1a. W sprawach o przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w art. 222-231 Kodeksu karnego,
w sprawach o przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow, o ktorych
mowa w art. 270-277 Kodeksu karnego, w sprawach przeciwko mieniu, o ktorych
mowa w art. 278-295 Kodeksu karnego, oraz w sprawach o przestgpstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296-309 Kodeksu
karnego, prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
sledztwa lub jego umorzenie, przystuguje takze osobom, ktore przestepstwo
ujawnily lub wystapily o wszczgcie postgpowania. Zdanie drugie paragrafu

poprzedzajacego stosuje si¢ odpowiednio.”
b) §3 otrzymuje brzmienie:

»$3.Jezeli podmiot o ktdrym mowa w paragrafie poprzedzajacym, albo osoba lub
instytucja, ktora zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, nie zostanie w

ciagu 6 tygodni powiadomiona o wszczgciu albo odmowie wszczgcia Sledztwa,

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz.
461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz.
1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711,
Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192, Nr 226, poz. 1647 i 1648,z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz.
432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589 i Nr 99, poz. 664., z 2008 r. Nr 123, poz. 849, Nr 100, poz. 648.



moze wnie$¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego albo powotanego do nadzoru

nad organem, ktéremu ztozono zawiadomienie."

Art. 2. Sprawy, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wszczgto
postgpowanie przygotowawcze, tocza si¢ do konca postgpowania wedlug przepisow
dotychczasowych, jednakze w razie zawieszenia postgpowania, podjgcia lub wznowienia
umorzonego postgpowania przygotowawczego postgpowanie toczy si¢ wedtug przepisoéw tej

ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego jest odpowiedzia
na postulaty organizacji pozarzadowych w sprawie rozwigzania na gruncie postgpowania
karnego jednego z istotnych probleméw, tj. zbyt waskiego - jak si¢ wydaje — kregu
podmiotow uprawnionych do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
postgpowania przygotowawczego oraz na postanowienie O umorzeniu post¢powania
przygotowawczego. Kwestia ta ma istotne znaczenie w sprawach dotyczacych
nieprawidlowos$ci i naduzy¢ w instytucjach publicznych. W tego rodzaju sprawach jesli
prokuratura odmowi wszczgeia postgpowania lub je umorzy, nie ma wlasciwie podmiotu,
ktory bylby zainteresowany i jednocze$nie uprawniony do zlozenia zazalenia, a wigc do
podwazenia decyzji prokuratorskie;.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 306 k.p.k., do ztozenia zazalenia na
odmowe wszczecia postgpowania sa nastgpujace podmioty: instytucja panstwowa,
samorzadowa lub spoteczna, ktéora zawiadomita o przestepstwie oraz pokrzywdzony.
Natomiast zazalenie na umorzenie post¢powania ztozy¢ moga wytacznie strony.

W ocenie projektodawcow waskie ujecie katalogu uprawnionych do zazalenia na
odmowe wszczecia lub umorzenie postgpowania przygotowawczego istotnie przektada si¢ na
skutecznos¢ Panstwa w zwalczaniu naduzy¢ w instytucjach publicznych. Mianowicie,
osobami zawiadamiajacymi o nieprawidlowos$ciach w takich podmiotach czgsto bywaja ich
pracownicy. W sytuacji, gdy prokuratura odmawia wszczgcia postgpowania lub je umarza ,
pracownik, ktory zawiadomit o nieprawidlowos$ciach nie ma legitymacji do ztozenia zazalenia
na postanowienie prokuratury. Pokrzywdzonym jest bowiem w tym wypadku dana instytucja,
a zazalenie w jej imieniu moze zlozy¢ jej kierownik. Jednakze, z obserwacji organizacji
pozarzadowych, wynika, ze niezwykle rzadko dochodzi do zlozenia zazalenia przez
kierownika jednostki. Podobnie wyglada sytuacja mieszkancow gminy lub miasta, ktorzy
zawiadamiaja prokurature o nieprawidlowosciach w jednostkach samorzadu terytorialnego.
Prokuratura odmawia mieszkancom danej gminy statusu pokrzywdzonych i w konsekwencji
odrzuca zazalenia na postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania lub umorzeniu.
Aktualny stan rzeczy ogranicza wigc mozliwosci weryfikowania tych decyzji organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktore budza watpliwosci, co w konsekwencji
przektada si¢ na ograniczenie mozliwo$ci zwalczania naduzy¢ w instytucjach publicznych.
Sytuacja ta rodzi w mieszkancach gminy czy pracownikach instytucji publicznych

rozgoryczenie i poczucie bezradnosci ptynace z faktu, ze nie maja wptywu na marnotrawienie



ich wlasnego mienia (w wypadku samorzadu terytorialnego) albo majatku instytucji
publicznych (w wypadku ich pracownikow). Dlatego tez projektodawcy zdecydowali si¢ na
rozszerzenia katalogu osob uprawnionych do ztozenia zazalenia na odmowg wszczgcia
postgpowania przygotowawczego lub jego umorzenie. Proponuje si¢, zeby w sprawach o
przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, o
ktorych mowa w art. 222-231 Kodeksu karnego, w sprawach o przestepstwa przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw, o ktorych mowa w art. 270-277 Kodeksu karnego, w sprawach
przeciwko mieniu, o ktérych mowa w art. 278-295 Kodeksu karnego, oraz w sprawach o
przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktorych mowa w art. 296-309 Kodeksu
karnego, prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania
przygotowawczego lub jego umorzenie, przystugiwalo takze osobom, ktore przestepstwo
ujawnily lub wystapily o wszczgcie postgpowania. Jednocze$nie zostalo przyznane tym
podmiotom prawo przejrzenia akt postgpowania oraz skargg na bezczynno$¢ organu
procesowego.

Przedmiotowy projekt nie rodzi skutkéw finansowych dla budzetu panstwa, ani dla
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy rodzi pozytywne skutki gospodarcze i nie jest objety prawem Unii

Europejskie;j.



Warszawa, 21 lipca 2009 r.
BAS-WAL-1567/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel L.ukasz Zbonikowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang art. 306 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmianami). Zmiana
dotyczy prawa do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
Sledztwa 1 postanowienie o jego umorzeniu. W odniesieniu do wskazanych w
projekcie przestgpstw prawo to bedzie przystugiwalo takze osobom, ktore
przestepstwo ujawnity lub wystapity o wszczgcie postgpowania.

Projekt zawiera przepis przejSciowy. Proponowana ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogltoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienie bedace przedmiotem projektu ustawy.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii
Europejskie;.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, kodeks postgpowania karnego



Warszawa, 21 lipca 2009 r.
BAS-WAL-1568/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel L.ukasz Zbonikowski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang art. 306 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmianami). Zmiana
dotyczy prawa do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
Sledztwa 1 postanowienie o jego umorzeniu. W odniesieniu do wskazanych w
projekcie przestgpstw prawo to bedzie przystugiwalo takze osobom, ktore
przestgpstwo ujawnity lub wystapity o wszczgcie postgpowania.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Sporzqdzil: Zespotl Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, kodeks postgpowania karnego



WARSZAWA, dnia 12 pazdziernika 2009 r.
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Nr KRS-020-4/4-09

Dot.: BK-020-933/09 SEKRETARIAT
ZASTEPCY SZEFA XS

WPLYNELO
1310 2009

Pan Lech CZAPLA

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam opinie Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowariia karnego.
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sedzia Stanistaw Dabrowski



ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 7 paZdziernika 2009 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego.

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania kamego, opiniuje go negatywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa przypomina, iz w opinii z dnia 9 pazdziernika 2008 roku
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
negatywnie ocenila przedstawiony do zaopiniowania projekt zmian.

Zdaniem Krajowe] Rady Sadownictwa nie ma potrzéby rozszerzania katalogu
podmiotéw uprawnionych do zlozenia zazalenia w przypadkach okreélonych
w art. 306 k.p.k., albowiem przepis ten w obecnym brzmieniu w sposéb wystarczajacy
zabezpiecza prawa i interesy stron postepowania w przypadku odmowy wszczecia $ledztwa
oraz w przypadku jego umorzenia.

W szczegdlnodci sprzeciw budzi zawarta w projekcie propozycja dopuszczenia 0séb
fizycznych niebedacych stronami do wgladu do akt postepowania. Takie rozwigzanie moze
godzi¢ w prawa uczestnikow postepowania oraz stuzy¢ jako Srodek nacisku na organy
prokuratury.

Przede wszystkim, za$ zaznaczy¢ trzeba, ze proponowane zmiany zwigksza kognicje

sadow 1spowoduja tym samym wzrost ich obciazenia.

BIURO o v
Krajowej Rady Sadownictwa Przewodniczacy
Za dedﬂﬁéé z oryginaiem Krajowej Rady dqwnictwa
DYREKTOR sedzia Stamiskdw Dabrowski

Wydziatn Grganigacyjnego i Kadr
Biura Krajowsi KE

Mariod Szkod=inS{i
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Warszawa, dnia Z lwrzes’,nia 2009 r.

NACZELNE] RADY ADWOKACKIE]
Joanna Agacka-Indecka Pan
Lech Czapla

Zastgpea Szefa Kancelarii Sejmu

dot.:PS-155/09 BK-020-933/09
M2 -4 - A /10 (03

%@ (@7 (j)%“’ :

W odpowiedzi na pismo z prosba o zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego wskazujg, ze nalezy podda¢ go analizie z
punktu widzénia konsekwencji uprawnien stron wynikajacych z ochrony konkretnych dobr w
odpowiednich rozdziatach kodeksu karnego, z ktérymi powinny korespondowaé powyzsze
uprawnienia - w tym do zaskarzania postanowien czy innych czynnosci postepowania.
Jednakze u podstaw projektu - jak si¢ wydaje - legly rozbieznosci spotykane w praktyce
miedzy ochrong dobra uznawanego za abstrakcyjne - np. wiarygodnosci dokumentow, gdzie
nie ma miejsca na pokrzywdzonego w rozumieniu podmiotu indywidualnego, a wyraznie
wystgpujacym interesem prawnym W rozumieniu potocznym, gdzie najbardziej
zainteresowang osoba jest ten, czyj podpis zostat sfalszowany czy wykorzystany 1 kto z reguty
zawiadamia o przestepstwie. Diatego projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom stworzenia
zaleznosci logicznej miedzy osobg "pokrzywdzona” (w rozumieniu potocznym), a moznoscia
realizowania przez nig praw w postgpowaniu z uwagi na brak pokrzywdzonego w rozumieniu
kodeksowym. Dlatego projekt wart jest uwagi i moze pozytywnie wplyna¢ na praktyke
prawa, pod warunkiem jednak uzyskania wyczerpujacej opinii eksperta w dziedzinie prawa
karnego by nie naruszy¢ konsekwentnego i systemowego traktowania ochrony débr i praw

procesowych z tego wynikajacych.




