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Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego

(druk sejmowy nr 2425)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego zawiera
propozycje nowelizacji przepisow dotyczacych prawa do skladania $rodkow

odwolawczych w toku postgpowania przygotowawczego.

Zaproponowana w art. 1 pkt la i 1b projektu zmiana dotyczy nowelizacji
art. 306 k.p.k. 1 zaklada przyznanie prawa do zaskarzania postanowien o odmowie
wszczgeia lub o umorzeniu $ledztwa takze osobom, ktére przestgpstwo ujawnily
lub wystapity o wszczgcie postgpowania. Uprawnienie do zaskarzania postanowien
projekt wprowadza w proponowanym przepisie art. 306 § 1 a 1 przyshugiwatoby ono
w sprawach o nastepujace przestepstwa:

- przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego,
o ktérych jest mowa w art. 222-231 Kodeksu karnego,

- przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, o ktorych jest mowa w art. 270-277
Kodeksu karnego,

- przeciwko mieniu, o ktorych jest mowa w art. 278-295 Kodeksu karnego,

- przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktdérych jest mowa w art. 296-309 Kodeksu
karnego.

Réwnoczesnie, poprzez odestanie do zdania drugiego przepisu art. 306 § 1 k.p.k.
przyznaje si¢ tym osobom prawo przejrzenia akt postgpowania oraz — poprzez
nowelizacj¢ art. 306 § 3 k.p.k. - prawo do ztozenia zazalenia na bezczynno$¢ organu

procesowego.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 306 § 1 k.p.k., do ztozenia zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego uprawnieni

sa pokrzywdzeni oraz instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna,



ktéra zawiadomita o przestgpstwie. Natomiast na postanowienie o umorzeniu
postgpowania, zazalenie przystuguje wytacznie stronom.

W ocenie projektodawcodw, tak waskie ujecie katalogu uprawnionych do ztozenia
zazalenia na decyzj¢ o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania
przygotowawczego istotnie przektada si¢ na skuteczno$¢ panstwa w zwalczaniu
naduzy¢ w instytucjach publicznych, za$ aktualny stan prawny ogranicza mozliwosci
weryfikowania decyzji organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
1 zwalczania naduzy¢ w takich instytucjach.

Z powyzszych wzgledéw projektodawcy zaproponowali rozszerzenie katalogu
0sOb uprawnionych do ztozenia zazalenia na odmowg¢ wszczgcia 1 umorzenie
postgpowania przygotowawczego.

Proba rozszerzenia uprawnien procesowych kregu podmiotéw uprawnionych do
wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postgpowania przygotowawczego w tym zakresie o kolejne podmioty, dzialajace
w interesie naruszonego porzadku prawnego i osoby, inne niz pokrzywdzony jest
sprzeczna z przepisem art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., artykulujacym jeden z celéw
postepowania karnego, ktorym jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego. W polskim procesie karnym obowigzuje zasada skargowosci.
W sprawach z oskarzenia publicznego skarga jest akt oskarzenia skierowany przez
prokuratora lub inny uprawniony z mocy ustawy organ panstwowy. W szczeg6lnych
przypadkach, przewidzianych w art. 55 § 1 k.p.k., akt oskarzenia w sprawie
z oskarzenia publicznego moze wnie$¢ pokrzywdzony (tzw. oskarzenie subsydiarne).

Nadmiernie rozbudowany krag podmiotow uprawnionych do zaskarzenia
postanowienia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania wydhluza czas
do ostatecznego rozstrzygnigcia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania,
a tym samym wstrzymuje pokrzywdzonego, ktdry spetnia przestanki i chce wnies¢
subsydiarny akt oskarzenia.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze w sytuacji, gdy w postgpowaniu karnym
w stadium in rem wystepuje pokrzywdzony, nalezy wasko ksztaltowaé uprawnienia

podmiotdow wymienionych w art. 305 § 4 k.p.k., gdyz ich interesy moga stac



w sprzecznos$ci z podlegajacymi ochronie, na mocy powotanego powyzej przepisu,
interesami pokrzywdzonego.

Ponadto w sytuacji, gdy postgpowanie przygotowawcze przeistoczone zostato
w stadium ad personam nadmierne rozbudowanie kregu osoOb uprawnionych
do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu post¢powania, moze naruszaé takze
prawnie chronione interesy podejrzanego, w szczegdlnosci prawo do rozstrzygnigcia
sprawy w rozsadnym terminie.

W kontek$cie mozliwos$ci naruszenia interesOw uczestnikOw postepowania
przygotowawczego, przede wszystkim pokrzywdzonego 1 podejrzanego oraz
znacznego wydluzenia czasu jego trwania nalezy oceni¢ przyznanie osobom, o ktérych
mowa w proponowanym art. 306 § la k.p.k., a wigc blizej nieokreslonemu kregowi
osoOb, prawa do wgladu w akta postgpowania przygotowawczego.

Skutkiem proponowanego rozwiazania bgdzie miala miejsce ingerencja w bieg
postgpowan przygotowawczych prowadzonych w sprawach o przestgpstwa godzace
w indywidualny przedmiot ochrony, gdzie wystepuje zindywidualizowany
pokrzywdzony, a ktore to sprawy w zaden sposob nie dotycza nieprawidtowosci
1 naduzy¢ w instytucjach publicznych. W zwiazku z czym wprowadzenie tego rodzaju
rozwiazan w powyzszym zakresie nie skutkowaloby realizacja zatozonego przez
projektodawcow celu.

Powazne zastrzezenia budzi takze sam katalog przestgpstw, co do ktérych
miatoby nastapi¢, zgodnie z rozwiazaniami zawartymi w projekcie poselskim,
rozszerzenie krggu podmiotdw uprawnionych do zaskarzania decyzji o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Nie do konca jest jasne, jakimi kryteriami kierowali si¢ w tym zakresie autorzy
projektu. W projekcie nie wykazano bowiem, jaki zwiazek z podanym w uzasadnieniu
ratio legis proponowanych rozwigzan i umozliwieniem obywatelom zaskarzania
postanowien o odmowie wszczecia i umorzeniu sledztwa w sytuacji, kiedy osoby te
zawiadomily  organy  $cigania o  nieprawidtowosciach 1 naduzyciach
w instytucjach publicznych, czy tez jednostkach samorzadu terytorialnego ma
zaliczenie do proponowanego katalogu takich przestepstw, jak np. postugiwanie

si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby (art. 275 k.k.), niszczenie,



uszkadzanie, usuwanie, przesuwanie lub czynienie niewidocznymi znakdéw
granicznych (art. 277 k.k.), kradziez z wlamaniem (art. 279 k.k.), rozbd; (art. 280
k.k.), zabor pojazdu w celu kroétkotrwatego uzycia (art. 289 k.k.), kradziez lesna
(art. 290 k.k.), czy tez czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.).

Trudno zatem wuznaé, ze powyzsze czyny dotycza nieprawidtowosci
w dzialaniach instytucji publicznych. Brak tez jest jakiegokolwiek interesu
publicznego w umozliwieniu osobom nie bgdacym stronami zaskarzania decyzji
w sprawach o wymienione wyzej przestgpstwa, a tym bardziej umozliwienia im
wgladu w akta sprawy.

Jednocze$nie brak jest w powyzszym katalogu takich czynow, jak np. ujawnienie
informacji stanowiacych tajemnice¢ (art. 265 — 266 k.k.), podanie nieprawdziwych
informacji w dokumentacji zwigzanej z obrotem papierami warto§ciowymi (art. 311
k.k.), przestgpstwa przeciwko mieniu wojskowemu (art. 359- 362 k k.).

Nalezy przy tym pamigtaé, ze jezeli projektodawca zamierza rozszerzy¢
uprawnienia procesowe 0sob, ktdre przestgpstwo ujawnily lub wystapity o wszczecie
postgpowania przygotowawczego, to szczegotowego uzasadnienia wymaga powod
ograniczenia zaskarzalno$ci decyzji procesowych tylko do pewnych kategorii
przestgpstw, z pominigciem pozostatych oraz przyjete w tym zakresie kryterium.
Na tym tle moze bowiem powsta¢ watpliwos¢ co do Kkonstytucyjnosci
przedstawionych w projekcie rozwiazan, w zakresie realizacji zasady roéwnosci
obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

Dokonujac oceny projektu nalezy mie¢ na uwadze rowniez okolicznose,
ze w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicznego to prokurator
jest organem uprawnionym do oceny, czy istnieja podstawy do wszczgcia
postgpowania przygotowawczego, 1 rownoczesnie zobowigzanym do jego wszczecia,
zgodnie z okreslona w art. 10 k.p.k. zasada legalizmu, w razie zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa, a takze skierowania aktu
oskarzenia do sadu albo podjecia decyzji o umorzeniu postgpowania. Zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze
zm.) zadaniem prokuratury, a zatem kazdego prokuratora jest strzezenie

praworzadnos$ci i czuwanie nad $ciganiem przestgpstw. Struktura prokuratury jest



oparta na hierarchicznym podporzadkowaniu prokuratora prokuratorowi bezposrednio
przetozonemu, a dziatania procesowe prokuratora podlegaja nadzorowi stuzbowemu
zarbwno w jednostce organizacyjnej prokuratury, w ktorej pelni on czynnosci,
jak 1 jednostce wyzszego stopnia. OczywiScie zdarzy¢ si¢ moze, ze przyjeta
w konkretnej sprawie ocena prokuratora, a tym samym decyzja wydana na jej
podstawie sa btedne. W takich sytuacjach podmioty sktadajace zawiadomienie
o przestepstwie, ktore nie posiadaja statusu pokrzywdzonego, moga jednak korzystac
(i jak pokazuje praktyka — niejednokrotnie korzystaja) z mechanizméw uruchomienia
kontroli stuzbowej w ramach struktury prokuratury, az do jej najwyzszego stopnia.

Zasada  hierarchicznego podporzadkowania prokuratora  prokuratorowi
bezposrednio przelozonemu zostaje utrzymana rdéwniez po nowelizacji ustawy
o prokuraturze przewidujacej rozdzielenie urzedéw Ministra Sprawiedliwo$ci
1 Prokuratora Generalnego. W stanie prawnym po nowelizacji, prokurator
bezposrednio przetozony nadal bedzie decydowat o uchyleniu lub zmianie decyzji
prokuratora podleglego przed jej dorgczeniem stronom, a prokurator przetozony moze
przejaé spraweg prowadzona przez prokuratora podlegtego lub powierzy¢ jej
prowadzenie innemu prokuratorowi. Celem tych regulacji jest zagwarantowanie
prawidtowego realizowania zasady legalizmu w postgpowaniu karnym.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze cel, ktory przy$wieca autorom projektu
(podniesienie skutecznos$ci zwalczania naduzy¢ w instytucjach publicznych), moze
by¢ realizowany na podstawie obowiazujacych przepisow Kodeksu postgpowania
karnego oraz innych ustaw.

Ustawodawca okreslajac zasady kontroli nad dziatalnoscia instytucji publicznych
potozyt akcent na kontrolg instytucjonalng (m.in. regionalne izby obrachunkowe -
zgodnie z ustawq z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o  regionalnych  izbach
obrachunkowych — sa panstwowymi organami nadzoru i1 kontroli gospodarki
finansowej nad dzialalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw
finansowych). Konsekwencja przyjecia tego modelu jest wyposazenie panstwowych
organ6éw kontroli w uprawnienia przewidziane w art. 49 § 4 k.p.k., przyznajacym tym
organom — W sytuacji niedziatania organu pokrzywdzonej instytucji - prawa

pokrzywdzonego.



Sytuacje opisane w uzasadnieniu projektu ,,rodzqce w mieszkancach gminy
czy pracownikach instytucji publicznych rozgoryczenie i poczucie bezkarnosci” moga
mie¢, 1 zapewne miewaja miejsce. Droga do wyeliminowania takich sytuacji nie moze
by¢ jednak wytacznie Sciganie karne. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze mieszkancy gminy
maja wplyw na wybor jej wladz oraz rozliczenie ich dzialalno$ci publiczne;.
Natomiast podkreslenia wymaga, ze przyjecie rozwigzania w brzmieniu
proponowanym w projektowanej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
spowoduje realne niebezpieczenstwo wykorzystywania instytucji zazalenia
na odmowe¢ wszczecia postgpowania lub jego umorzenie przez tzw. ,,pieniaczy”
oraz osoby korzystajace z proponowanych uprawnien dla celéw instrumentalnych.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenia budzi uzycie w przedstawionym
projekcie, w dodanym § 1 a art. 306 k.p.k. pojgcia osoby, , ktora ujawnita
przestepstwo” lub ktéra ,, wystqpila o wszczecie postepowania”, gdyz wydaje sig,
7ze nie s3a one tozsame z obowiazujacym pojeciem osoby, ,ktora zawiadomila
o popetnieniu przestepstwa” (art. art. 303, 304, 304 a, 305 § 1, 307 i inne k.p.k.).
Okreslenie wigc osoby, ktéra ujawnita przestgpstwo jest nieostre, 1 moze nasuwac
powazne problemy interpretacyjne. Watpliwosci dotycza rowniez okreslenia osoby,
ktora wystapila o wszczgcie postgpowania, o ile wystapienie takie mialoby przybrac
inna posta¢ niz ztozenie zawiadomienia o przestgpstwie. Watpliwosci te z pewnoscia
negatywnie przelozylyby si¢ na realizacj¢ przyznawanego przez projekt poselski tym
osobom prawa do wnoszenia zazalen na postanowienia prokuratora.

Nalezy przy tym zaznaczyC, ze prawo procesowe nie powinno przyznawac
okreslonych uprawnien okreslonej osobie tylko z tej racji, ze ujawnita
ona przestgpstwo. W projektowanym art. 306 § la projektodawcy uzyli wyrazu
0 niejasnym znaczeniu, w niejasnym kontekscie. Projektodawcy nie uscislili bowiem,
w jaki sposob 1 komu przestgpstwo ma by¢ ujawnione. Ujawnienie przestepstwa
jest czynnoscia niedookreslona (np. w publikacji prasowej), ktora nie pozostaje
w bezposrednim zwiazku z inicjacja postgpowania przygotowawczego albo czynnosci
sprawdzajacych. Proponowana nowelizacja moglaby skutkowaé przyznaniem
legitymacji do zaskarzania istotnych decyzji procesowych w toku postepowania

karnego niepoliczalnej grupie oso6b. Jest to propozycja niosaca za soba



niebezpieczenstwo wydluzenia czasu trwania postgpowan karnych, niezasadnego
wzrostu liczby zaskarzonych postanowien oraz zwigkszenia obciazenia sadow
sprawujacych nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym.

Z tresci uzasadnienia projektu wynika, ze nowelizacja nie rodzi skutkow
finansowych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, albowiem jak powyzej juz
zasygnalizowano, proponowane zmiany moga przyczyni¢ si¢ do istotnego zwigkszenia
obciazen sadoéw rejonowych 1 okrggowych. Projekt ustawy nie zawiera jednak zadnych
informacji w zakresie zagwarantowania odpowiednich §rodkéw finansowych i kadr,
ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do opanowania zwigkszonego wplywu spraw,
spowodowanego projektowana reforma. Przewidziane w projekcie regulacje moga
spowodowa¢ znaczacy wzrost wpltywu spraw do sadow powszechnych bez
zapewnienia odpowiednich sit i §rodkow.

Usunigcie podniesionych wyzej zastrzezen o charakterze zasadniczym,
nie wydaje si¢ mozliwe w oparciu o rozwigzanie proponowane w poselskim
projekcie. Dalsze prace nad przedmiotowym projektem musiatyby si¢ wigc wiazaé
z koniecznos$cia diametralnej zmiany projektowanych rozwiazan.

W obowiazujacym stanie prawnym inicjacja postgpowania karnego zwiazana jest
z czynnoscia okreslang jako ,,zawiadomienie o przestepstwie”, a nie z ujawnieniem
przestepstwa, czy tez z wystapieniem o jego wszczecie. Proponowane przez
projektodawceg okreslenie ,, przestepstwo ujawnily Ilub wystqpily o wszczecie
postepowania”’ wystepuje jedynie w odniesieniu do organdéw inspekcji 1 kontroli
panstwowej, 1 ma zwiazek z przyznaniem tym organom prawa pokrzywdzonego
w przypadku spelnienia okreslonych ustawowych przestanek (art. 49 § 3a 1 4 k.p.k.).
Powyzsze uprawnienie nalezy jednak powiaza¢ z ustawowym zakresem obowigzkow
tych organdéw, ktore w zakresie swojego dziatania zobowiazane sa do prowadzenia
okreslonych czynno$ci. Poczynione za$§ w toku tych czynno$ci ustalenia
o przestepstwie Sciganym z urzedu, musza skutkowa¢ prawnym obowigzkiem
denuncjacji, o ktorym jest mowa w art. 304 § 2 Kodeksu karnego, a ktéry obwarowany
jest sankcja karna (art. 231 k.k.). Z kolei czasownik ,ujawnia¢” w odniesieniu

do czynu 1 okolicznos$ci jego popetnienia odnosi si¢ w Kodeksie postgpowania karnego



do organdw procesowych oraz wspomnianych wyzej organdéw inspekcji i kontroli
(art. 2 § 1 pkt 2, art. 19 § 1, art. 49 § 3a14 oraz art. 92 k.p.k.).

Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze ,,0s0bq” w rozumieniu Kodeksu postgpowania
karnego zgodnie z terminologia przyjeta w art. 49 § 1 k.p.k., jest nie tylko osoba
fizyczna, ale rowniez prawna. Zatem wbrew zamiarom projektodawcy proponowane
regulacje bylyby adresowane rowniez do 0os6b prawnych.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze projektowana regulacja zawiera tozsame
rozwigzania jak skierowany w dniu 6 sierpnia 2008 r., rowniez poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Druk sejmowy nr 1020),
odrzucony w pierwszym czytaniu w Sejmie.

Rada Ministrow rozumiejac argumenty oraz intencje projektodawcow uwaza
jednak, ze nadmiernie rozbudowany w proponowanej regulacji krag osob
uprawnionych do zaskarzenia decyzji prokuratora o umorzeniu post¢gpowania
przygotowawczego 1 odmowie jego wszczecia znacznie utrudni prowadzenie
postepowania przygotowawczego i spowoduje wigcej szkdd niz spodziewanych przez
projektodawcow korzysci. Niewatpliwie deklarowane zalozenia projektowane]
nowelizacji zwiazane ze zwigkszeniem skutecznos$ci Panstwa w zwalczaniu naduzy¢
w instytucjach publicznych zasluguja na uwage 1 poparcie, zastrzezenia jednak budzi,
przewidziany w projekcie, sposob realizacji tych zatozen.

Z tego tez wzgledu Rada Ministrow jest przeciwna uchwalaniu regulacji
w ksztalcie proponowanym w poselskim projekcie. Natomiast, jezeli w toku prac
legislacyjnych nad projektem przedstawione zostana przez projektodawcoéw nowe
propozycje realizujace deklarowany w uzasadnieniu projektowanej ustawy cel
nowelizacji, ktore beda wolne od wskazanych wyzej wad o charakterze zasadniczym,
mozliwe bedzie poparcie takich rozwiazah przez przedstawiciela Rzadu

uczestniczacego w pracach legislacyjnych nad tym projektem.
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