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W nawiazaniu do pisma Nr PS-155/09 z dnia 10 wrze$nia 2009 r., uprzejmie
przedstawiam przygotowang zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008, Nr 7, poz. 39, ze zm.), opini¢ o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karregc (druk sejmowy

Jl
nr 2425).

Poselski projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, jak wynika z jego
uzasadnienia, ma stanowi¢ odpowiedZ na postulaty organizacji pozarzadowych
dotyczace poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do zlozenia zazalenia na
postanowienia 0 odmowie wszczgceia i umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych nieprawidlowosci i naduzy¢ w instytucjach
publicznych. W opinii projektodawcéw w tego rodzaju sprawach, jezeli prokurator
odméwi wszezgeia badz umorzy postgpowanie przygotowawcze, nie ma podmiotu,
ktéry bylby zainteresowany i jednoczes$nie uprawniony do zlozenia zazalenia, a tym
samym poddania decyzji prokuratora kontroli sagdowe;j.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 306 § 1 k.p.k., do ztozenia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego uprawnieni

sa pokrzywdzeni oraz instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoleczna, ktéra



zawiadomila o przestgpstwie. Na postanowienie 0 umorzeniu postepowania, zazalenie
przystuguje natomiast wytacznie stronom.

W ocenie projektodawcdw, tak waskie ujecie katalogu uprawnionych do zlozenia
zazalenia na decyzje o odmowie wszczecia lub  umorzeniu postepowania
przygotowawczego istotnie przektada sie na skuteczno$¢ panstwa w zwalczaniu
naduzy¢ w instytucjach publicznych, za$ aktualny stan prawny ogranicza mozliwosci
weryfikowania decyzji organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze
1 zwalczania naduzy¢ w takich instytucjach.

Z powyzszych wzgleddw projektodawcy zaproponowali rozszerzenie katalogu
0sob uprawnionych do zlozenia zazalenia na odmowe wszczecia 1 umorzenie
postepowania przygotowawczego. Projekt poselski przewiduje wprowadzenie do
Kodeksu postepowania karnego nowego przepisu, oznaczonego jako art. 306 § la,
stanowiacego, ze w sprawach o przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucii
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 222-231
Kodeksu karnego, w sprawach o przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
0 ktdrych mowa w art. 270-277 Kodeksu karnego, w sprawach przeciwko mieniu,
o ktérych mowa w art. 278-295 Kodeksu karnego oraz w sprawach o przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu, o ktérych mowa w art. 296-309 Kodeksu
karnego, prawo do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia
$ledztwa lub jego umorzeniu ma przystugiwaé takze osobom, ktdre przestgpstwo
ujawnily lub wystapity o wszczecie postgpowania. Réwnoczednie, poprzez odestanie
do zdania drugiego przepisu art. 306 § 1 k.p.k. przyznaje si¢ tym osobom prawo
przejrzenia akt postgpowania oraz — poprzez nowelizacjg art. 306 § 3 k.p.k. — prawo do
ztozenia zazalenia na bezczynnos$¢ organu procesowego.

Odnoszac sie do zawartych w poselskim projekcie rozwiazan nalezy stwierdzic,
ze wynikajace z obowigzujacego stanu prawnego ograniczenie kregu podmiotdéw
uprawnionych do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego jest rozwigzaniem racjonalnym, a proba
rozszerzenia uprawnien procesowych w tym zakresie o kolejne podmioty, dziatajace
w interesie naruszonego porzadku prawnego i osoby, inne niz pokrzywdzony,

jest sprzeczna z przepisem art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., artykulujacym jeden z celow



postepowania karnego, ktérym jest uwzglednienie prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego. W polskim procesie karnym obowiazuje zasada skargowosci.
W sprawach z oskarzenia publicznego skarga jest akt oskarzenia skierowany przez
prokuratora lub inny uprawniony z mocy ustawy organ panstwowy. W szczegolnych
przypadkach, przewidzianych w art. 55 § 1 k.p.k., akt oskarzenia w sprawie
z oskarzenia publicznego moze wnies$¢ pokrzywdzony (tzw. oskarzenie subsydiarne).

Nadmiernie rozbudowany krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia
postanowienia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania wydluza czas
do ostatecznego rozstrzygnigcia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania,
a tym samym wstrzymuje pokrzywdzonego, ktdéry spetnia przestanki i chce wnies¢
subsydiarny akt oskarzenia.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze w sytuacji, gdy w postgpowaniu karmnym
w stadium in rem wystepuje pokrzywdzony, nalezy wasko ksztaltowaé uprawnienia
podmiotéw wymienionych w art. 305 § 4 k.p.k., gdyz ich interesy mogg staé
w sprzecznosci z podlegajagcymi ochronie, na mocy powotanego powyzej przepisu,
interesami pokrzywdzonego.

W sytuacji, gdy postgpowanie przygotowawcze przeistoczone zostalo w stadium
ad personam nadmiernie rozbudowanie kregu oséb uprawnionych do zaskarzenia
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania, moze narusza¢ takze prawnie chronione
interesy podejrzanego, w szczegbélnosci prawo do rozstrzygnigcia sprawy
w rozsadnym terminie.

Powazne zastrzezenia budzi réwniez katalog przestepstw, co do ktérych miatoby
nastgpi¢, zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w projekcie poselskim, rozszerzenie
kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzania decyzji o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Nie do konca jest jasne, jakimi
kryteriami kierowali si¢ w tym zakresie autorzy projektu. W projekcie nie wykazano
bowiem, jaki zwigzek z podanym w uzasadnieniu ratio legis proponowanych
rozwigzan ma zaliczenie do proponowanego katalogu takich przestepstw,
jak np. postugiwanie si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ innej osoby (art. 275
§ 1 kk), niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, przesuwanie lub  czynienie

niewidocznymi znakéw granicznych (art. 277 k.k.), kradziez z wiamaniem (art. 279



kk.), rozboj (art. 280 k.k.), zabor pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia (art. 289
kk.), kradziez lesna (art. 290 k.k.), czy tez czynna napa$¢ na funkcjonariusza
publicznego (art. 223 k.k.).

Nalezy przy tym pamigtaé, ze jezeli projektodawca zamierza rozszerzy¢
uprawnienia procesowe 0sob, ktére przestepstwo ujawnity lub wystapity o wszczecie
postepowania przygotowawczego, to szczegdtowego uzasadnienia wymaga powdd
ograniczenia zaskarzalnosci decyzji procesowych tylko do pewnych kategorii
przestepstw, z pominigciem pozostatych, oraz przyjete w tym zakresie kryterium.
Na tym tle moze bowiem powstaé watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
przedstawionych w projekcie rozwiazan, w zakresie realizacji zasady rdéwnosci
obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

Dokonujac oceny projektu nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze w sprawach
o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego to wlasnie prokurator jest organem
uprawnionym do oceny, czy istnieja podstawy do wszczecia postepowania
przygotowawczego, 1 réwnoczes$nie zobowigzanym do jego wszczgcia, zgodnie
z okreslong w art. 10 k.p.k. zasada legalizmu, w razie zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa, a takze do skierowania do sadu aktu oskarzenia
albo podjecia decyzji o umorzeniu postgpowania. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) zadaniem
prokuratury, a zatem kazdego prokuratora jest strzezenie praworzadno$ci i czuwanie
nad $ciganiem przestepstw. Struktura prokuratury jest oparta na hierarchicznym
podporzadkowaniu prokuratora prokuratorowi bezposrednio przetozonemu, a dziatania
procesowe prokuratora podlegaja nadzorowl stluzbowemu zaréwno w jednostce
organizacyjnej prokuratury, w ktérej pelni on czynnosci, jak i jednostce wyzszego
stopnia. Oczywiscie zdarzy¢ sie moze, ze podjeta w konkretnej sprawie ocena
prokuratora, a tym samym decyzja wydana na jej podstawie, sa biedne. W takich
sytuacjach podmioty skladajace zawiadomienie o przestepstwie, ktdre nie posiadaja
statusu pokrzywdzonego, moga jednak korzysta¢ (i jak pokazuje praktyka —
niejednokrotnie korzystaja) z mechanizméw uruchomienia kontroli shizbowej

w ramach struktury prokuratury, az do jej najwyzszego stopnia.



Zasada hierarchicznego podporzadkowania prokuratora  prokuratorowi
bezposrednio przetozonemu zostaje utrzymana réwniez po nowelizacji ustawy
o prokuraturze przewidujacej rozdzielenie urzedéw Ministra Sprawiedliwosci
1 Prokuratora Generalnego. W stanie prawnym po nowelizacji, prokurator
bezposrednio przetozony nadal bedzie decydowat o uchyleniu lub zmianie decyzji
prokuratora podlegtego przed jej doreczeniem stronom, a prokurator przetozony moze
przeja¢ sprawe prowadzona przez prokuratora podlegtego lub powierzyé jej
prowadzenie innemu prokuratorowi. Celem tych regulacji jest zagwarantowanie
prawidtowego realizowania zasady legalizmu w post¢gpowaniu karnym.

Nalezy réwniez wyraznie zaznaczy¢, ze cel, ktéry przy$wieca autorom projektu
(podniesienie skutecznos$ci zwalczania naduzy¢é w instytucjach publicznych), moze
by¢ w pelni realizowany na podstawie obowiazujacych przepisow Kodeksu
postepowania karnego oraz innych ustaw.

Ustawodawca okreslajac zasady kontroli nad dzialalnoscig instytucji
publicznych potozyl akcent na kontrol¢ instytucjonalna (m.in. regionalne izby
obrachunkowe - zgodnie z ustawq z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych - sa panstwowymi organami nadzoru i kontroli gospodarki
finansowej nad dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw
finansowych). Konsekwencja przyjecia tego modelu jest wyposazenie panstwowych
organow kontroli w uprawnienia przewidziane w art. 49 § 4 k.p.k., przyznajacym tym
organom - Ww sytuacji niedziatania organu pokrzywdzonej instytucji. — prawa
pokrzywdzonego

Sytuacje opisane w uzasadnieniu projektu ,rodzqce w mieszkancach gminy
czy pracownikach instytucji publicznych rozgoryczenie i poczucie bezkarnosci” moga
mieé, i zapewne miewaja miejsce. Droga do wyeliminowania takich sytuacji nie moze
by¢ jednak wylacznie $ciganie karne. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze mieszkancy gminy
maja wplyw na wybér jej wladz oraz rozliczenie ich dziatalnosci publiczne).
Natomiast podkreslenia wymaga, Ze przyjecie rozwigzania proponowanego
w projektowanej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego spowoduje realne

niebezpieczenstwo wykorzystywania instytucji zazalenia na odmoweg wszczgcia



postgpowania lub jego umorzenie przez tzw. ,pieniaczy” oraz osoby korzystajace
z proponowanych uprawnien dla celéw instrumentalnych.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenia budzi uzycie w przedstawionym
projekcie, w dodanym § 1 a art. 306 k.p.k. pojecia osoby, , ktéra ujawnita
przestepstwo” lub ktora ,, wystqpita o wszczecie postepowania”, gdyz wydaje sie,
z€ nie sa one tozsame z obowiazujacym pojeciem osoby, , ktdra zawiadomita
0 popetnieniu przestepstwa” (art. art. 303, 304, 304 a, 305 § 1, 307 i inne k.p.k.).
Okreslenie wigc osoby, ktéra ujawnita przestepstwo jest nieostre, i moze nasuwaé
powazne problemy interpretacyjne. Watpliwosci dotycza rowniez okreslenia osoby,
ktora wystapila o wszczgcie postgpowania, o ile wystapienie takie mialoby przybraé
inng postaé niz ztozenie zawiadomienia o przestgpstwie. Watpliwosci te z pewnoscia
negatywnie przetozylyby si¢ na realizacje przyznawanego przez projekt poselski tym
osobom prawa do wnoszenia zazalen na postanowienia prokuratora.

Nalezy przy tym zaznaczyé, Zze prawo procesowe nie powinno przyznawaé
okreslonych uprawnien okreslonej osobie tylko z tej racji, ze ujawnita ona
przestepstwo. Ujawnienie przestepstwa jest czynnoscia niedookreslona (moze nastapié
np. w publikacji prasowej), ktéra nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z inicjacja
postepowania przygotowawczego albo czynnosci sprawdzajacych. Proponowana
nowelizacja mogtaby skutkowaé przyznaniem legitymacji do zaskarzania istotnych
decyzji procesowych w toku postgpowania karnego niepoliczalnej grupie oséb. Jest to
wiec tym samym propozycja niosaca za soba niebezpieczenstwo wydluzenia
postepowan karnych, niezasadnego wzrostu liczby zaskarzonych postanowien oraz
zwigkszenia .obciaLZenia sadow  sprawujacych nadzér nad postgpowaniem

przygotowawczym.
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