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W odpowiedzi na plsmo z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Ps-155/09 uprzejmie 

informu)*, $0 Sqd Najwytsry nie zghsza uwag do poselski~go prajektu urrbswy 

o rmknle ustiawy - Kodekg posfvjpowsnle karnsj;lo, z uwagi na to, t e  
pnedlotony do raoplniowania projekt ustewy byt jut prredmiotem uwag Sqdu 

Nalwytazego. Opinia w tej sprawle roetala przeslana p q  pi4mie z dnia 25 

wrzesnia 2008 r., BSA 11-021-163108 (w za-eniu). 
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Warszaws, dnia 26 wtzefinia 2008 r. 

U W A G I  
do poselskiega projektu ustawy o zrnianie ustswy - Kodeks poe@powania kamego 

(dot. wnoszenia zatalenia na postanowionk o odmowk wszwgcia 81edztwa 
lub jego umon@niu) 

w przedlo2onym do zaopiniowanla projekcie ustawy przewiduje rozszerzenie 

knggu podmiotdw uprawnionych do dotenia zaialenia na postanowienie prokuratom o 
odmowle wszctgcia Sledztwa lub jego umorzeniu w sprawach dotyczelcych przestppsnN 
przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych oraz samorzqdu terytorialnego (art. 222 - 
231 Kodeksu kamego), w sprawach o przestgpstwa przeciwko wiarygodnoici dokumen- 
tbw (art, 270 - 277 k.k.), w sprawach przeclwko mieniu (art. 278 - 295 Ic.k.) oraz w spra- 
wach o przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296 - 309). Projektadawcy 
chcq wyposamk w takie uprawnienia takte osoby, ktore nie bqdqc pokrzywdzonymi 
,ujawnSw lub ,wystqpily o wszczgcie postqpowanian. 

Nalety co do zasady podzieliC intencjp projektodawcbw wyntonq w uzasadnieniu 
projektu, It w szeregu przypadka~h brak jest dostatecznej kontroli rozstrzygnigd prokuratu- 
ry a odrnowie wszcrgcia post~powania lub jego umoneniu, z uwagi na brak pokrzywdzo- 
nego lub niezindywidualizowany charakter dobr prawnych naruszonych pnet przesep- 
stwo. Dotycily to w szczeg6lnoSci taKich ponadindywidualnych interesb jak prawidtowe 
funkcjonowanle instytucji publicznych czy wiarygodnogd dokumentow. 

Negatywnie wszakte nalezy ocenit sposdb realizac~~ tej intencji. W szczeg6lno8cl 
projektodawcy pnewidujq prawo do zazalsnia s i ~  na postanowienie prokuratora takte w 
sytuacji, w kt6rej wystqpuje zlndywidualizowany pokrzywdzony, a sprawa nie dotyczy d6br 
0 ch~raktefze publiunyrn (~pdt?!unym). Nawet w przypadku wipc kradzieiy na szkode 
osoby fizycznej, Nora nie zamierza skiadat ratalania na postanowienie pmkuratora o 
umorzeniu post~powania, zatalenie takie bpdzie mbgt zlotyC np. sqiad pokrzywdzonego, 
ktdry ujswnM kradziet. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnlenia dla tak szerokiego okreblenie 
zasady skargowofcl w postqpowaniu prrygotowawczym, zwtaszcza t e ,  wbrew Werdze- 
niom zswaltym w uzasadnleniu projektu, katde rozszerzenie prawa do zaskertanis pa- 
stsnowisli prokuratora o odmowie wszczpcla lub umorreniu postgpawania pociwa r a  so- 



bq bardzo konkretne koszty finansowe, zwiqzsne z dodatkowymi naktadami pracy. Projek- 
todawcy nie wyjasniajq rowniet, w jaki sposdb, w szczegdlno4ci ,ujawniaj;lcyn przssep- 
stwo rniaCby korzyatak re swojego prawa do zatalenia na postanowienie prokuratom. 
Osoba, ktorer obiektywnie ujawnlta domniemane przestgpstwo, nie musi byc $ osoba kt& 
ra o przestepstwie zawiadomila. Przyjqcie koncepcji projektodawcbw oznaczatoby k0- 
nlecznoSC ustalania przez prokuratutg (poza osobami pokrrywdronyrni) takte osbb ujaw- 
nlajqcych pnestppstwo, by mogty one skorzystat ze swoich praw procesowych. Naletalo- 
by Im nadto dorqczat kardorazowo decyzjq o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego 
wszczqcia. Sq to konkretne koszty finansowe, ktbre generowatoby wejScie opiniowanego 
projektu w tycie. 

Nie jest zresztq jasne, dlaczego projektodawcy postanowlli objqC prawem do zo- 
skarlenia szerszq kategorig osdb nit ,zawiadamiajqcy o popelnieniu prrestqpstwa". To 
ostatnie pojqcie wystqpuje ju i  w Kodeksie postepowania karnego (art. 306 5 3) i wydaje 
s i ~ ,  t e  bytoby wystarczajqce dla realizacji celdw projektodawcbw. Ponadto nie jest jasne, 
jaka jest rbtnica pomigdzy ,, wystqpieniem CJ wszczpcie postppowania", o ktdrym mowa jest 
w projektawanym art. 306 3 1 a, a ,ztoteniem zawiadomienia o popetnieniu przsst~pstww", 
ctyli znanym procesowym terminem. Kodehs postgpowania karnego nle zna tej pierwszej 
instytucji. Podugiwanle siq niezidentyfikowanym w procedurze karnej terminem ,wyst;lpie- 
nia o wszczqcie postqpowania" nie wydaje sig zatem uzasadnione. 


