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W odpowiedzi na pismo z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Ps-156/09 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, z uwagi na io, e

~ przediozony do zaopiniowania projekt ustawy byt juz przedmiotem uwag Sgdu
| Najwyzszego. Opinia w te] sprawle zostala przestana przy pismie z dnia 25
wrzeénia 2008 r., BSA 11-021-163/08 (w zataczeniu).

Z powazaniem




Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2008 r.

BIURO STUDIOW i ANALIZ
P, Krasinskich 2/4/8, 00-951 Warszawe

UWAGH
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego
(dot. wnoszenia zaZalenia na postanowienie o odmowie wszczqcia sledztwa
fub jego umorzeniu)

W przedtozonym do zaopiniowania projekcie ustawy przewiduje si¢ rozszerzenie
kregu podmiotéw uprawnionych do ziozenia zazalenia na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia $ledztwa lub jego umorzeniu w sprawach dotyczacych przestepstw
przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych oraz samorzadu terytorialnego (art. 222 -
231 Kodeksu karnego), w sprawach o przestepstwa przeciwko wiarygodnoéci dokumen-
tow (art, 270 - 277 k.k.), w sprawach przeciwko mieniu (art. 278 - 295 k.k.) oraz w spra-
wach o przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296 — 309). Projektodawey
cheg wyposazyé w takie uprawnienia takze osoby, ktére nie bedac pokrzywdzonymi
~ujawnity” Jub ,wystapily o wszczecie postepowania’”.

Nalezy co do zasady podzieli¢ intencje projektodawcdw wyrazong w uzasadnieniu
projektu, iz w szeregu przypadkach brak jest dostateczne] kontroli rozstrzygnieé prokuratu-
Yy 0 odmowie wszczecia postepowania |ub jego umorzeniu, z uwagi na brak pokrzywdzo-
hego lub niezindywidualizowany charakter débr prawnych naruszonych przez przestep-
siwo. Dotyczy to w szczegdlnosci takich ponadindywiduainych interesow jak prawidtowe
funkejonowanie instytucji publicznych czy wiarygodnoéé dokumentow.

Negatywnie wszakze nalezy oceni¢ sposéb realizacji tej intencji. W szczegdinoéei
projektodawcy przewiduja prawo do zazalenia si@ na postanowienie prokuratora takze w
sytuacji, w ktorej wystepuje zindywidualizowany pokrzywdzony, a sprawa hie dotyczy débr
o charakterze publicznym (spotecznym). Nawet w przypadku wiec kradziezy na szkode
osoby fizycznej, ktéra nie zamierza skiadaé zazalenia na postasnowienie prokuratora o
umorzeniu pqstgpowania. zazalenie takie bgdzie mogt 2fozy¢ np. sasiad pokrzywdzonego,
ktéry ujawnlt kradziez. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dia tak szerokiego okreélenia
zasady skargowoéc| w postepowaniu przygotowawczym, zwlaszcza 2e, whrew twierdze-
niom zawartym w uzasadnieniu projektu, kazde rozszerzenie prawa do zaskarzania po-
stanowieri prokuratora o odmowie wszczecla lub umorzeniu postepowania poclaga za so-



ba bardzo konkretne koszty finansowe, zwiazane z dodatkowymi naktadami pracy. Projek-
todawcy nie wyjasniaja rowniez, w jaki sposob, w szczegdlinodci ,ujawniajacy” przestep-
siwo mialby korzysta¢ ze swojego prawa do zazalenia na postanowienie prokuratora.
Osoba, ktora abiektywnie ujawnita domniemane przestepstwo, nie musi byc ta osobg, kie-
ra o przestepstwie zawiadomita. Przyjecie koncepcji projektodawcéw oznaczatoby ko-
niecznoéé ustalania przez prokurature (poza osobami pokrzywdzonymi) takze oséb ujaw-
niajacych przestepstwo, by mogly one skorzysta¢ ze swoich praw procesowych. Nalezato-
by im nadto dorecza¢ kazdorazowo decyzje o umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczacia, Sg to konkretne koszty finansowe, ktére generowatoby wejécie opiniowanego
projektu w Zycie.

Nie jest zreszta jasne, dlaczego projektodawcy postanowili objaé prawem do za-
skarzenia szersza, kategori¢ oséb niz ,zawiadamiajacy o popetnieniu przestepstwa”. To
ostatnie pojecie wystepuje juz w Kodeksie postepowania karnego (art. 306 § 3) | wydaje
sie, ze byjloby wystarczajace dla realizacji celéw projektodawcéw. Ponadto nie jest jasne,
jaka jest réznica pomiedzy ,wystgpieniem o wszczecie postepowania”, o ktérym mowa jest
w projektowanym art. 306 § 1a, a ,2tozeniem zawiadomienia o popeinieniu przestepstwa”,
czyli znanym procesowym terminem. Kodeks postepowania karnego nie zna tej pierwszej
instytucji. Postugiwanie sig niezidentyfikowanym w procedurze kamej terminem ,wystapie-
nia o wszeczecie postepowania” nie wydaje sie zatem uzasadnione.,



