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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks Kkarny,
ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy
o Policji.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

wz. WICEPREZES RADY MINISTROW

(-) Waldemar Pawlak



Projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny,

ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o Policji

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) art. 113 otrzymuje brzmienie:

»Art. 113. Niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popetnienia
przestepstwa, ustawe karna polska stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca,
ktorego nie postanowiono wyda¢, w razie popetnienia przez niego za granica przestgpstwa, do
ktorego $cigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy mi¢dzynarodowej,
lub przestgpstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).”;

2) wart. 115:

a) w § 13 w pkt 8 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) pracownik mig¢dzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci

ustugowe.”,
b) po § 21 dodaje si¢ § 22 123 w brzmieniu:

»$ 22. Handlem ludZmi jest werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie

lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:
1) przemocy lub grozby bezprawne;j,
2) uprowadzenia,

3) podstepu,



4) wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego

pojmowania przedsigbranego dzialania,

5) naduzycia stosunku zalezno$ci, wykorzystania krytycznego potozenia lub

stanu bezradnosci,

6) udzielenia albo przyjgcia korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy

osobie sprawujacej opieke¢ lub nadzor nad inna osoba

— w celu jej wyzyskania, nawet za jej zgoda, w szczegdlnosci w prostytucji, pornografii lub
innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakterze
przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania
ponizajacych godnos$¢ cztowieka lub w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadow
wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego, stanowi ono

handel ludZzmi, nawet gdy nie zostaty uzyte metody lub $rodki wymienione w pkt 1 — 6.

§ 23. Niewolnictwo jest stanem zaleznosci, w ktérym cztowiek jest traktowany jak
przedmiot wtasnosci.”;
3) po art. 118 dodaje sig art. 118a w brzmieniu:

HArt. 118a. § 1. Kto, biorac udzial w masowym lub systematycznym zamachu
skierowanym przeciwko ludnosci cywilnej podjetym w celu wykonania lub wsparcia polityki

panstwa lub organizacji:
1) dopuszcza sig zabodjstwa,
2) powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu czlowieka,

3) stwarza dla grupy ludnosci warunki zycia grozace jej biologicznej
egzystencji, w szczegoOlnosci przez pozbawienie dostgpu do zywnosci lub

opieki medycznej, ktore sa obliczone na jej wyniszczenie,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat

pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, biorac udzial w masowym lub systematycznym zamachu skierowanym
przeciwko ludno$ci cywilnej podjetym w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub

organizacji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie,



2)

3)

4)

5)

6)

pozbawia osobg wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym

udreczeniem,
stosuje tortury lub poddaje osobg okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

przemoca, grozba bezprawna Ilub podstgpem doprowadza osobg¢ do
obcowania piciowego, poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo

wykonania takiej czynnosci,

pozbawia wolnosci kobiete cigzarna, ktdrej zajScie w ciazg nastapilo na
skutek przemocy, w zamiarze wptynigcia na sktad etniczny grupy ludnosci
lub dokonania innych powaznych naruszen prawa mig¢dzynarodowego,
dokonuje przymusowej sterylizacji lub innej formy przemocy seksualnej

porownywalnej wagi,

pozbawia osobg wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej
osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje
dotyczace tej osoby lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej

osoby ochrony prawnej przez dtuzszy okres,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat

pozbawienia wolnosci.

§ 3. Kto, biorac udzial w masowym lub systematycznym zamachu skierowanym

przeciwko ludnosci cywilnej podjetym w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub

organizacji:

1)

2)

naruszajac prawo mi¢dzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego

Z prawem miejsca zamieszkania,

dopuszcza si¢ powaznego przesladowania grupy osob z powodow uznanych
za niedopuszczalne na podstawie prawa migdzynarodowego, w szczegolnosci
politycznych,  rasowych,  narodowych, etnicznych,  kulturowych,
wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosci, $wiatopogladu lub pici,

powodujac pozbawienie praw podstawowych,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.”;

4) w art. 122 § 1 otrzymuje brzmienie:



,»$ 1. Kto w czasie dziatan zbrojnych atakuje miejscowos¢ lub obiekt niebroniony,
stref¢ sanitarna, zdemilitaryzowana lub zneutralizowana albo stosuje inny sposob walki

zakazany przez prawo migdzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat

pozbawienia wolnosci.”;

5) art. 124 1 125 otrzymuja brzmienie:

HArt. 124. § 1. Kto, naruszajac prawo migdzynarodowe, zmusza osoby wymienione
w art. 123 § 1 do shluzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa
w dziataniach zbrojnych skierowanych przeciwko wlasnemu krajowi, stosuje kary cielesne,
przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza te osoby do obcowania ptciowego,
poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynno$ci, dopuszcza si¢
zamachu na godno$¢ osobista, w szczegdlnosci ponizajacego i upokarzajacego traktowania,
pozbawia wolnos$ci, pozbawia prawa do niezawistego i bezstronnego sadu albo ogranicza
prawo tych oséb do obrony w postgpowaniu karnym, oglasza prawa lub roszczenia obywateli

strony przeciwnej za wygaste, zawieszone lub niedopuszczalne do dochodzenia przed sadem,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, naruszajac prawo migdzynarodowe, opdznia
repatriacj¢ jencow wojennych lub osob cywilnych, dokonuje przemieszczenia, przesiedlenia
lub deportacji ludnosci cywilnej, wciela, werbuje do sit zbrojnych osoby ponizej 18 roku

zycia lub faktycznie uzywa takich osob w dziataniach zbrojnych.

Art. 125. § 1. Kto, na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktéorym tocza si¢
dzialania zbrojne, naruszajac prawo migdzynarodowe, niszczy, uszkadza, zabiera lub

przywlaszcza mienie albo dobro kultury,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegdlnym

znaczeniu dla kultury, sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.”;

6) po art. 126 dodaje si¢ art. 126a 1 126b w brzmieniu:



,»Art. 126a. Kto publicznie nawotuje do popetnienia czynu okre§lonego w art. 118,
art. 118a, art. 120 — 125 lub publicznie pochwala popetnienie czynu okre§lonego
wart. 117 § 1, art. 118, art. 118a lub art. 119 — 125,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Art. 126b. § 1. Kto, nie dopelniajac obowiazku nalezytej kontroli, dopuszcza do
popetnienia czynu okreslonego w art. 118 — 126a przez osobg pozostajaca pod jego faktyczna
wladza lub kontrola,

podlega karze okreslonej w tych przepisach.
§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.;
7) po art. 189 dodaje si¢ art. 189a w brzmieniu:
»Art. 189a. § 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludzmi,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 3.
§ 2. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej, zajmuje si¢ organizowaniem adopcji

dzieci wbrew przepisom ustawy,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.”;
8) w art. 204 uchyla sig § 4;

9) w art. 232 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Tej samej karze podlega sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, popelnionego
na szkod¢ migdzynarodowego trybunatu karnego lub jego organu dziatajacego na podstawie
umowy migdzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo powotanego przez

organizacj¢ migdzynarodowa ukonstytuowana umowa ratyfikowana przez Rzeczpospolita
Polska.”;
10) w art. 240 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu, usitowaniu lub

dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, 118a, 120 — 124, 127, 128, 130, 134,



140, 148, 163, 166, art. 189a § 1, 252 lub przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, nie

zawiadamia niezwlocznie organu powotanego do $cigania przestepstw,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

11) po art. 247 dodaje sig art. 247a w brzmieniu:

»Art. 247a. Przepisy art. 233 — 237 oraz art. 239, 245 i1 246 stosuje si¢ odpowiednio
do czynu popelnionego w zwiazku z postegpowaniem przed migdzynarodowym trybunatem
karnym lub jego organem dzialajacym na podstawie umowy migdzynarodowej, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strona, albo powotanym przez organizacje¢ mig¢dzynarodowa

ukonstytuowang umowa ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska.”;

12) uchyla sig art. 253.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz.

277, z pdzn. zm.”) wart. 19 wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) okreslonych w art. 134, art. 135 § 1, art. 136 § 1, art. 156 § 113, art. 163 § 11 3,
art. 164 § 1, art. 165 § 11 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 11 3, art. 189, art. 189a, art. 200,
art. 223, art. 228 § 113 — 5, art. 229 § 11 3 — 5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2,
art. 232, art. 245, art. 246, art. 252 § 1 — 3, art. 258, art. 269, art. 280 — 282, art. 285 § 1,
art. 286 § 1, art. 296 § 1 — 3, art. 296a § 1, 2 1 4, art. 296b § 1 i 2, art. 299 § 1 — 6 oraz
w art. 310 § 1, 2 1 4 Kodeksu karnego,”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks

karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, z pozn. zm.”) art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. Kto powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja

w tym stanie albo uprawia handel niewolnikami,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od lat 3.”.



Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.”) w art. 25 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 0 wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140 — 142, art. 148 § 4,
art. 149, art. 150 § 1, art. 151 — 154, art. 156 § 3, art. 158 § 3, art. 163 § 314, art. 165§ 1, 3
14, art. 166 § 1, art. 173 § 314, art. 185 § 2, art. 189a § 21 3, art. 210 § 2, art. 252, art. 258
§1—3,art. 265 § 112, art. 269, art. 278 § 1 12 w zw. z art. 294, art. 284 § 112 w zw.
z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299
Kodeksu karnego,”.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycia po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
7 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255,
72004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732,
Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r.
Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850,
Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173,
poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 62, poz. 504.

? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 57, poz. 390, Nr 120, poz. 818, Nr 140,
poz. 981 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r. Nr 86, poz. 521, Nr 171, poz. 1065 i Nr 237, poz. 1651 oraz z 2009 r.
Nr 22, poz. 120, Nr 62, poz. 504, Nr 85, poz. 716, Nr 98, poz. 817 i Nr 115, poz. 959.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 113,
poz. 715 oraz z 2009 r. Nr 141, poz. 1149.

9 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 1 Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48,
poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708
1711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr
64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128,
poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133,
Nr 208. poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651 oraz
72009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585 i Nr 85, poz. 716.
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UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie do polskiego Kodeksu karnego
nowych typow czyndéw zabronionych, nawiazujacych do karnomaterialnych przepisow
Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., w tym
zbrodni przeciwko ludzko$ci 1 niektorych zbrodni wojennych oraz wprowadzenie do Kodeksu
karnego definicji pojecia ,,handel ludzmi”, wynikajacej z ratyfikowanego przez Polskg w dniu
18 sierpnia 2003 r. Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludZmi,
w szczegolnosci kobietami 1 dzie¢mi, zwanego powszechnie protokotem z Palermo
(Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160), uzupehiajacego Konwencje Narodow Zjednoczonych
przeciwko migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158),
Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludzmi (Dz. Urz. WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), a takze Konwencji
Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia

16 maja 2005 r. (Dz. U. 22009 r. Nr 20, poz. 107).

W dniu 1 lipca 2002 r. wszedl w zycie Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatlu
Karnego, zwany dalej ,,Statutem”, ktory jest umowa mi¢dzynarodowa. Polska ratyfikowata

Statut w dniu 12 listopada 2001 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708).

Analiza obowiazujacych w  Polsce regulacji prawnych przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa przeciwko pokojowi, przestgpstwa przeciwko
ludzkosci oraz przestepstwa wojenne prowadzi do wniosku, iz nie w peini odpowiadaja one
tym zachowaniom, ktore na podstawie Statutu zostaly poddane kognicji Trybunatu. Dotyczy
to w szczegélno$ci niektdorych postaci zbrodni przeciwko ludzkosci, okreslonych
w art. 7 Statutu, niektorych zbrodni wojennych, form popelienia przestgpstwa, a takze
odpowiedzialno$ci karnej osoby sprawujacej kontrole nad sitami zbrojnymi (dowddca) lub

innych przetozonych (art. 28 Statutu).

Statut okres$la typy przestgpstw obejmujacych zbrodnig¢ ludobojstwa (art. 6), zbrodnie
przeciwko ludzkosci (art. 7), zbrodnie wojenne (art. 8). Zbrodnia  ludobojstwa
odzwierciedlona jest juz w rozdziale XVI Kodeksu karnego (art. 118 K.k.). W znacznym
zakresie zostaty do Kodeksu karnego wprowadzone zbrodnie wojenne (m.in. art. 122, 123,

124, 125 oraz 126 K.k.). Sa to przestgpstwa o podwojnej bezprawnosci



ze wzgledu na odwotanie si¢ wsrdd znamion czynu do przepisow prawa mi¢dzynarodowego.
Projektowane przepisy natomiast nawiazuja do typéw zbrodni okreslonych w art. 7 Statutu,
tj. zbrodni przeciwko ludzkos$ci, niektéorych zbrodni wojennych, dotychczas nieujetych
w Kodeksie karnym, a takze zasad odpowiedzialnosci karnej osoby sprawujacej kontrolg nad
sitami zbrojnymi (dowddca) lub innych przelozonych. Propozycje zmian realizuja réwniez
nalozony przez art. 70 ust. 4a Statutu obowiazek kryminalizacji zachowan przeciwko
wymiarowi sprawiedliwo$ci sprawowanemu przez MTK. Zdaniem projektodawcy
proponowane regulacje wraz z obecnie obowiazujacymi przepisami rozdzialu XVI Kodeksu
karnego w sposob niemalze catkowity beda odzwierciedla¢ typy zbrodni okre$lonych
w Statucie, a dzigki temu zapewnia¢ wlasciwos¢ sadow polskich wobec sprawcéw takich

przestgpstw.

Jedna z najwazniejszych zasad wyrazonych w Statucie jest zasada komplementarnosci.
Oznacza ona, ze pierwszenstwo w wykonywaniu jurysdykcji w stosunku do przestgpstw
objetych Statutem posiadaja krajowe sady karne. W przypadku jednak, gdy panstwo nie
wyraza woli (ang. unwilling) lub jest niezdolne (ang. unable) do przeprowadzenia
postepowania karnego, jurysdykcje w tej sprawie moze przeja¢ Trybunal. Z tego wzgledu
istotne jest wprowadzenie do Kodeksu karnego projektowanych typéw czyndéw zabronionych
nawiazujacych do okreslonych w Statucie zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni
wojennych. Umozliwi to rozszerzenie jurysdykcji krajowej w odniesieniu do tych czynow.
Nalezy takze mie¢ na uwadze fakt, ze zawarte w Statucie definicje zbrodni stanowia obecnie

migdzynarodowy standard, do ktérego powinno zosta¢ dostosowane ustawodawstwo polskie.

Zatozeniem przyjetym w toku ksztaltowania objetych projektem rozwiazan byto
okreslenie znamion projektowanych typow czyndéw zabronionych w taki sposéb, aby byly one
tozsame lub mozliwie wiernie odzwierciedlaly znamiona czyndéw wystepujacych w Statucie.
Nie zawsze jednak bylo to mozliwe. Jedna z podstawowych zasad prawa karnego, majaca
pierwszoplanowe znaczenie gwarancyjne, jest bowiem zasada dostatecznej okreslonosci
typodw czyndw zabronionych (nullum crimen sine lege certa), ktéra naktada na ustawodawce
obowiazek zachowania maksymalnej precyzji w procesie projektowania przepisow karnych,
prowadzacy do rezultatu umozliwiajacego jednoznaczne rozroéznienie zachowan karalnych od
zachowan niekaralnych, za§ w klasie zachowan karalnych — jednoznaczne rozrdznienie
zachowan realizujacych znamiona poszczegélnych typow przestgpstw. Statut w swoich
przepisach postuguje si¢ natomiast niejednokrotnie pojgciami niedostatecznie dookreslonymi,

wieloznacznymi, nieprecyzyjnymi lub nieznanymi polskiemu Kodeksowi karnemu jak



1 tradycji prawnej, ktére tym samym stwarzaja zasadnicze trudno$ci w zakresie ich wiernego
odzwierciedlenia w projektowanych przepisach Iub zgota takie odzwierciedlenie
uniemozliwiaja. Mowa tu m.in. o zbrodni ,,apartheidu” (art. 7 ust. 1 lit. j Statutu) oraz zbrodni

obejmujacej ,,inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze" (art. 7 ust. 1 lit. k Statutu).

Nalezy podkresli¢, ze projektodawca staratl si¢ odzwierciedli¢ w Kodeksie karnym
wszystkie postacie zbrodni wystgpujace w Statucie tak, aby wykluczy¢ jurysdykcj¢ Trybunatu
MTK w sprawach obywateli polskich. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ jurysdykcji
Trybunatu ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ opisu typow zbrodni statutowych (m.in. zbrodnia
»apartheidu” (art. 7 ust. 1 lit. j Statutu, a takze zbrodnia obejmujaca ,,inne nieludzkie czyny
o podobnym charakterze" (art. 7 ust. 1 lit. k Statutu)). Wskaza¢ nalezy, ze interpretacja
nieostrych poje¢ wystepujacych w Statucie nie byta mozliwa na obecnym wstgpnym etapie
funkcjonowania MTK z uwagi na brak jego dorobku orzeczniczego. Nie mozna wykluczy¢,
ze Trybunal, stosujac przepisy Statutu, dokona wyktadni, ktora nie znajdzie odzwierciedlenia

w projektowanych obecnie przepisach K.k.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze dla sprawnego dziatania zasady komplementarno$ci
istotne jest precyzyjne okreslenie w projekcie zakresu penalizacji tak, aby Migdzynarodowy
Trybunat Karny moégt jednoznacznie oceni¢ w jakim zakresie przestgpstwo stanowito
przedmiot postepowania przed sadem polskim. Dlatego w niektorych przypadkach
projektowane typy czyndw zabronionych, oddajac ratio legis zbrodni statutowych, r6znia si¢
od nich w swym opisie, bowiem postuguja si¢ pojeciami znanymi Kodeksowi karnemu, ktére
zostaly przez lata dodatkowo wsparte dorobkiem orzecznictwa sadowego, a tym samym ich
wyktadnia nie budzi watpliwosci. Mowa tu m.in. o projektowanym art. 118a § 2 ust. 2 K.k.,
obejmujacym zbrodni¢ pozbawienia wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze
szczeg6lnym udrgczeniem. Przepis ten odzwierciedla art. 7 ust. 1 lit. e Statutu i odnosi si¢ do
zbrodni ,,uwigzienia lub innego dotkliwego pozbawienia wolnosci fizycznej z naruszeniem

podstawowych regut prawa migdzynarodowego™.

Z tej samej przyczyny, gdy Statut w sposob nieprecyzyjny okreslit poszczegodlne
elementy definiujace typy przestgpstw (zbrodnia ,,apartheidu”) zrezygnowano z objgcia
projektem unormowan odpowiadajacych tym zapisom Statutu. Odnoszac si¢ do czyndéw
noszacych cechy apartheidu wydaje sig, iz wystarczajace jest w tym zakresie odwotanie do
innych postaci zbrodni przeciwko ludzkosci, a takze typow przestgpstw okre§lonych
w Kodeksie karnym. Sad, dokonujac kwalifikacji prawnej zachowan noszacych cechy zbrodni

apartheidu, bedzie mogl stosowa¢ instytucje kumulatywnego zbiegu przepisow



wystepujacych de lege lata w Kodeksie karnym. W art. 7 ust 1 lit. k Statutu zbrodnia
przeciwko ludzko$ci zostala okreslona przy postuzeniu si¢ wielokrotnie ocennym
1 nieprecyzyjnym sformutowaniem ,,innych nieludzkich czynéw o podobnym charakterze
celowo powodujace ogromne cierpienia lub powazne uszkodzenia ciala albo zdrowia
psychicznego lub fizycznego”, zbrodnia ta nie mogla zosta¢ wprowadzona do Kodeksu
karnego jako nowy typ przestgpstwa. Okreslony w Statucie czyn znajdzie jednak w istotnym
zakresie odzwierciedlenie w Kodeksie karnym w postaci zbrodni przeciwko ludzkosci
polegajacej na spowodowaniu cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (projektowany art. 118a § 1
pkt 2 K.k.) oraz typu czynu zabronionego polegajacego na okrutnym Iub nieludzkim

traktowaniu (projektowany art. 118a § 2 pkt 3 K.k.).

Zdarza si¢ rowniez tak, ze projektodawcy, odzwierciedlajac w Kodeksie karnym
zbrodnie okreslone w Statucie, przyj¢li odpowiedzialno$¢ sprawcy w zakresie wezszym niz to
wynika ze Statutu z uwagi na obowiazujaca w prawie polskim zasade indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej. Zagadnienie to dotyczy art. 28 Statutu, ktory zostanie omoéwiony

w dalszej czgsci uzasadnienia.

Ponadto, gdy w projektowanych przepisach zostaty odzwierciedlone postacie zbrodni
zawierajace znamiona obecnie nie wystepujace w Kodeksie karnym przy stosowaniu
projektowanego przepisu celowe bedzie odwotanie si¢ do definicji tego pojecia okreslone;j
w Statucie, orzecznictwa mig¢dzynarodowych trybunatéw karnych oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Przykladem jest projektowany art. 118a § 3 pkt 2 K.k., odzwierciedlajacy
zbrodni¢ wystepujaca w art. 7 wust. 1 h Statutu, zawierajacy znami¢ ,,powazne
przesladowanie”. Wprawdzie pojecie przesladowania zostato po raz pierwszy zdefiniowane
na gruncie prawa migdzynarodowego w Statucie, wystgpowalo juz wczesdniej
w dokumentach prawa migdzynarodowego m.in. w Karcie Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367) oraz w Statutach:
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii (MTKIJ) (art. 5h)
1 Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Ruandy (MTKR) (art. 3h). Orzecznictwo
migdzynarodowych trybunatow karnych (MTKJ i MTKR) dookresla zakres zbrodni
przesladowania (sprawa Kupreski¢, Kordi¢ i Cerkez), precyzujac jednoczesnie pojecie
»powazne przesladowanie” (sprawa Tadi¢) oraz ,,pozbawianie praw podstawowych” (sprawa
Blaski¢). Pomimo braku w Kodeksie karnym definicji pojgcia ,,powaznego przesladowania”
istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni pojecia ,,0s6b

przesladowanych”. Dekret o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy



winnych zabdjstw 1 zngcania si¢ nad ludno$cia cywilna 1 jencami oraz zdrajcow Narodu
Polskiego z dnia 31 grudnia 1944 r. (Dz. U. z 1944 r. Nr 4, poz. 16) w art. 1 pkt 2
przewidywat odpowiedzialnos$¢ karna za zbrodni¢ wojenna polegajaca na dziataniu na szkodg
0sob, ktore ze wzgledow politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub rasowych sa

poszukiwane lub przesladowane, przez ich wskazanie i ujecie.

Nalezy jednocze$nie zwrdoci¢ uwage na fakt, iz w niektorych wypadkach
projektowane przepisy przewiduja szerszy zakres odpowiedzialno$ci karnej niz uregulowania
Statutu. Dotyczy to m.in. strony podmiotowej czynu. Statut w tym zakresie przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna osoby wylacznie wowczas, gdy swiadomie i z zamiarem popelnienia
zbrodni realizuje jej znamiona, o ile Statut nie stanowi inaczej (art. 30 Statutu). W literaturze
spotyka si¢ poglady zaktadajace, ze Statut dopuszcza popelnienie przestgpstw zardéwno
z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym, jak i takie, ktoére wykluczaja
zamiar ewentualny. Zglaszana jest rowniez koncepcja posrednia, wykluczajaca zamiar
ewentualny w odniesieniu do skutku, natomiast dopuszczajaca zamiar ewentualny
w odniesieniu do pozostatych znamion przestgpstwa (A. Cassese, P. Gaeta, JR.W.D. Jones;
The Rome Statute of the International Criminal Court: a Commentary, Oxford University

Press, 2002 r., str. 932).

Z uwagi na wyzej wskazane watpliwosci, w projekcie przyjgto ostatecznie zatozenie,
ze zbrodni okreslonych w Statucie mozna dopus$ci¢ si¢ zardOwno z zamiarem bezposrednim,
jak 1 zamiarem ewentualnym, a tym samym brak podstaw do eliminowania — w zakresie
projektowanych typow czynéw — odpowiedzialnosci sprawcy dziatajacego z zamiarem
ewentualnym. Nie mozna wykluczy¢, ze Trybunal w swej wyktadni przyjmie zawg¢zajaca
interpretacj¢ art. 30 Statutu, ograniczajaca strong podmiotowa do zamiaru bezposredniego.
Nie bedzie to miato wplywu na jurysdykcj¢ sadow polskich, albowiem prawo krajowe moze
przewidywac¢ szerszy zakres odpowiedzialnosci karnej niz Statut MTK. Nalezy przy tym
pamigtac, ze Trybunat stosuje zarowno przepisy samego Statutu, jak i ,,zasady i1 reguly prawa
migdzynarodowego” (art. 21 Statutu), zatem elementy te sa rowniez brane przez Trybunal pod
uwage przy decydowaniu, czy dane panstwo w sposéb prawidlowy wykonywalo swoja
jurysdykcje w odniesieniu do przestgpstw ludobdjstwa, przestepstw przeciwko ludzkosci oraz
przestepstw wojennych, co bgdzie miato znaczenie przy ocenie, czy byto zatem ,,niezdolne”
do rzetelnego prowadzenia postgpowania karnego, lub nie wyrazato takiej woli w rozumieniu

art. 17 Statutu.



Kolejnym przyktadem wskazujacym na rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci
karnej w odniesieniu do wymogoéw statutowych sa projektowane art. 118a § 1 ust. 2
iart. 118a § 2 ust 3 K.k., ktore odzwierciedlaja art. 7 ust. 1 lit. k Statutu. Przepis ten dotyczy
zbrodni polegajacej na popetnieniu ,,innych nieludzkich czynéw o podobnym charakterze
celowo powodujace ogromne cierpienia lub powazne uszkodzenia ciata albo zdrowia
psychicznego lub fizycznego.” Z uwagi na brak precyzji elementéw definiujacych ten typ
przestgpstwa projektowane przepisy art. 118a § 1 ust. 2 1 art. 118a § 2 ust 3 K.k. nie
wymagaja dzialania z zamiarem bezposrednim, jak roéwniez powiazania zachowania
polegajacego na spowodowaniu cigzkiego uszczerbku na zdrowiu z poddaniem osoby

okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu.

Wydaje si¢ jednak, ze projektowane typy czynOw, wsparte pozostatymi
obowiazujacymi przepisami Kodeksu karnego, powinny zapewni¢ niemal pelny zakres
jurysdykcji polskich sadow w takich sprawach. Nalezy wskaza¢, ze sprawca przestgpstwa
okreslonego w Statucie, ktorego zachowanie zrealizuje znamiona zbrodni odzwierciedlonej
w Kodeksie karnym, bedzie podlegat jurysdykcji sadow polskich. Opis przestgpczego
zachowania sprawcy bedzie nastgpowal poprzez przywotanie odpowiedniego przepisu
z rozdziatu XVI oraz ewentualnie przepisu karnego wystgpujacego w innym rozdziale
Kodeksu karnego, ktérego znamiona sprawca swym zachowaniem wypeknil. Natomiast
w przypadku, gdy okaze sig, ze popelniono zbrodni¢ okreslong w Statucie, ktora nie bgdzie
miala swego pelnego odzwierciedlenia w Kodeksie karnym, Migdzynarodowy Trybunal

Karny begdzie wladny taki czyn objaé swoja jurysdykcja.

Przy opracowywaniu zmian obj¢tych niniejszym projektem, w szczegdlnosci tam,
gdzie przepisy Statutu wymagaly interpretacji, uwzglgdniono orzecznictwo trybunatéw
ad hoc: ICTY (dla bytej Jugostawii), ICTR (dla Ruandy), oraz normy prawa norymberskiego,

jak rowniez istniejaca w tym zakresie doktryng prawa karnego migdzynarodowego.
Szczegdtowe uwagi dotyczace proponowanych zmian.

1. Zasada jurysdykcji uniwersalne;j

Projekt przewiduje zmiang art. 113 K.k., polegajaca na objgciu zakresem tego przepisu
réwniez przestepstw objetych Statutem.

Art. 113 K.k. dotyczy wylacznie przestepstw, do ktorych $cigania Polska jest

zobowigzana na podstawie uméw migdzynarodowych. Konieczno$§¢ uzupelnienia



art. 113 K.k. wynika ze specyfiki umowy mig¢dzynarodowej, jaka jest Statut. Nie naktada on
bowiem na panstwa-strony obowiazku wprowadzenia karalno$ci przestepstw objetych
Statutem. Konsekwencja braku implementacji do prawa wewngtrznego przepisoOw art. 6 — 8

Statutu jest wytaczna jurysdykcja Trybunalu w zakresie tych przestgpstw.

Nowelizacja ma na celu ochrong polskich obywateli, ktorzy popehili przestgpstwa
poza granicami Polski, i nie jest spelniony warunek podwojnej karalnosci (jest to warunek
konieczny z art. 111 K.k.), a do S$cigania przestgpstwa Polska nie jest obowiazana na
podstawie umowy mig¢dzynarodowej. Poniewaz doktryna przyjmuje, ze Statut kryminalizuje
robwniez  nowe  przestgpstwa  nieznane prawu  karnemu  migdzynarodowemu
(m.in. przestepstwa seksualne, wymuszone zaginigcia 0sOb) konieczne bylo uzupelnienie
art. 113 K.k. w taki sposob, aby jurysdykcja sadow polskich mogla obja¢ réwniez te nowe

przestepstwa.

Nalezy zachowa¢ wprowadzony Kodeksem karnym z 1997 r. warunek obecnos$ci
sprawcy w Polsce 1 braku decyzji o jego wydaniu. Po pierwsze dlatego, ze panstwa stopniowo
odchodza od zasady jurysdykcji uniwersalnej absolutnej (np. Belgia), a zasada ta poddawana
jest krytyce rowniez w polskiej nauce prawa, po drugie za$ ze wzgledow praktycznych: brak
warunku obecno$ci sprawcy w Polsce przy istnieniu zasady legalizmu $cigania przestepstw
oznaczalby obowiazek wszczynania w Polsce postgpowania karnego w kazdym przypadku
popetnienia przez cudzoziemca za granica przestgpstwa konwencyjnego, niezaleznie od tego
gdzie sprawca przebywa, co prowadzitoby do nazbyt szeroko zakreslonej jurysdykcji

polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

2. Objecie pojeciem ,funkcjonariusz publiczny” o0s6b bedacych pracownikami

Migdzynarodowego Trybunalu Karnego

Art. 70 Statutu przewiduje kryminalizacje¢ szeregu zachowan godzacych
w sprawowany przez Trybunal wymiar sprawiedliwosci, wymierzonych przeciwko
urz¢gdnikom Trybunatu. Aby unikna¢ konieczno$ci wprowadzenia do Kodeksu karnego
odrgbnych typéw przestepstw przeciwko urzednikom Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, a takze zachowaé¢ wewngtrzna spojnos$é przepiséw tego kodeksu, zaproponowano
poszerzenie normatywne] definicji pojecia ,funkcjonariusz publiczny” rowniez na
»pracownik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze peini wylacznie czynno$ci

ustugowe”. W ten sposob zachowania opisane w art. 70 Statutu beda kryminalizowane



w oparciu o istniejace przepisy dotyczace funkcjonariuszy publicznych (zawarte przede
wszystkim w rozdziale XXIX Kodeksu karnego). Ochrona projektowanego przepisu zostana

objgci rowniez urzednicy pozostalych migdzynarodowych trybunatow karnych.

3. Ludobodjstwo, przestepstwa przeciwko ludzkosci, przestgpstwa wojenne

(art. 6, 7, 8 Statutu)

Zbrodnia ludobojstwa okreslona w art. 6 Statutu odpowiada definicji tego
przestgpstwa wystepujacej] w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9), ktéra Polska
implementowata, wprowadzajac przepis art. 118 do Kodeksu karnego. Przepis art. 118 K.k.
w petni odpowiada zakresowi przestgpstwa okreslonego w art. 6 Statutu, nie zachodzi zatem

w tym zakresie potrzeba wprowadzania zmian.

W art. 7 Statutu zostaly uregulowane przestgpstwa przeciwko ludzkosci. Kodeks karny
w rozdziale X VI, grupujacym przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz przestgpstwa
wojenne, nie zawiera przepisoOw, ktorych zakres odpowiadatby przestepstwom okreslonym
w art. 7 Statutu. W prawie karnym migdzynarodowym przyjmuje si¢, ze dany czyn mozna
uzna¢ za przestgpstwo przeciwko ludzkosci, jezeli stanowi czg$¢ polityki panstwa
(ang. governmental policy) albo zakrojonej na szeroka skalg lub systematycznej praktyki
(ang. widespread or systematic practice — termin ten odnosi si¢ do organizacji lub grupy
politycznej). Statut postuguje si¢ na oznaczenie tego elementu przestgpstw przeciwko
ludzkos$ci sformutowaniem ,zakrojony na szeroka skalg” (ang. widespread) lub
»Systematyczny” (ang. systematic) atak, definiujac jednoczes$nie atak jako ,,wielokrotne
dopuszczanie si¢ czynow okreslonych w art. 7 ust. 1 w wykonaniu lub dla wsparcia polityki
panstwa lub organizacji, zaktadajacej dokonanie takiego ataku”. Ten element przestgpstw

przeciwko ludzkos$ci zostat uwzgledniony w projekcie w art. 118a § 1, 2 1 3 (zdania wstgpne).

W zaproponowanym art. 118a § 1, 2 i 3 nie uzyto wyrazu ,,atak”, ktére wystepuje
w art. 7 Statutu, uwzgledniono jednak definicj¢ tego pojecia z art. 7 ust. 2a Statutu. Wyraz
»atak” ma bowiem wyrazne konotacje militarne, natomiast zbrodnie przeciwko ludzko$ci nie
musza by¢ popetniane w ramach konfliktow zbrojnych. Wprawdzie przestgpstwa przeciwko
ludzkosci wywodza si¢ z okresu wojny, niemniej jednak po 1945 r. w prawie karnym
migdzynarodowym zaczeto odchodzi¢ od koniecznosci istnienia kontekstu konfliktu

zbrojnego jako znamienia tego typu przestgpstw, w tym =zakresie prawo karne



migdzynarodowe przeszio bowiem ewolucj¢ i obecnie uznaje sig, ze tego typu czyny moga

by¢ popetnione zaréwno w okresie wojny, jak 1 w czasie pokoju.

Z powyzszych wzgledow w projekcie zamiast wyrazu ,,atak” postuzono si¢ wyrazem

»zamach” w roli znamienia projektowanych nowych typow przestepstw.

Wystepujace w projektowanym art. 118a § 2 pkt 2 K.k. pojecie ,,pozbawienie
wolnosci” obejmuje okreslona w art. 5 ust. 1 lit. e Statutu zbrodnig uwigzienia (imprisonment)
lub innego dotkliwego pozbawienia wolnos$ci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut
prawa migdzynarodowego, a ponadto ma ten walor, ze wystepuje w obowiazujacych

przepisach Kodeksu karnego.

Jednym ze znamion projektowanego art. 118a § 2 pkt 2 K.k. sa tortury. Jest to pojecie
wystgpujace rowniez w obecnym art. 123 § 2 K.k. Pojgcie tortur z art. 7 ust. 2 lit. e Statutu
jest szersze niz przyjete na gruncie umoéw migdzynarodowych z zakresu praw cztowieka,
gdzie przyjeto, ze konieczne jest, aby w przestepstwo tortur zaangazowany byt funkcjonariusz
publiczny (public official). Natomiast art. 7 ust. 2 lit. e Statutu tego znamienia nie wymaga.
Odzwierciedla to w pelni projekt w art. 118a § 2 pkt 2. Nie jest wigc konieczne wprowadzanie
normatywnej definicji pojgcia ,tortury” na potrzeby rozdzialu XVI Kodeksu karnego,
bowiem systematyka kodeksowa wskazuje, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem tortur
jedynie w tym rozdziale, a zatem w kontekscie przestepstw przeciwko ludzkosci oraz prawa

humanitarnego.

W projekcie odrebnie spenalizowano zbrodni¢ spowodowania ,,cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu czlowieka” (art. 118a § 1 ust. 2 K.k.) oraz zbrodni¢ polegajaca na ,,poddaniu
osoby okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu” (art. 118a § 2 ust 3 K.k.). Oba typy
wymienionych przestgpstw odzwierciedlaja zbrodnig okreslona w art. 7 ust. 1 lit. k Statutu.
Przepis ten dotyczy zbrodni polegajacej na popehieniu ,,innych nieludzkich czynow
o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienia lub powazne uszkodzenia
ciala albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.” Umiejscowienie znamion tej zbrodni
w dwodch jednostkach redakcyjnych pozwolito na zréznicowanie wysokosci zagrozenia
ustawowego w obu wypadkach. Taka gradacja odpowiedzialno$ci karnej we wskazanych
sytuacjach jest uzasadniona zaréwno racjami aksjologicznymi, jak i kryminalnopolitycznymi,
przemawiajacymi za tym, aby sprawca zbrodni polegajacej na spowodowaniu cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu czlowieka, a wigc prowadzacej do rezultatow zazwyczaj

nieodwracalnych, odpowiadal na podstawie przepisu zagrozonego sankcja surowsza, niz



sprawca czynu polegajacego na ,,poddaniu osoby okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu”,

nie niosacego za soba skutku w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka.

Odnoszac si¢ do typizacji zbrodni wojennych nalezy wskaza¢, ze zasadniczo
odpowiada ona temu zakresowi kryminalizacji, ktéry juz obecnie ujety jest w rozdziale XVI
Kodeksu karnego. Dotyczy to w szczegdlnosci kazuistycznego opisu w Statucie
niedozwolonych metod (sposobow) i srodkow walki. Kodeks karny kwestie t¢ reguluje
w sposOb syntetyczny, odsylajac do zakazow okreslonych w prawie migdzynarodowym.
Propozycje zmian maja wigc na celu jedynie uzupetnienie opisu poszczegoélnych typow,

zwlaszcza w konteks$cie wyodrebnienia poszczegdlnych postaci zbrodni ludobojstwa.

Art. 122 K.k. okresla tzw. przestgpstwa wojenne, odwotujac si¢ do prawa
migdzynarodowego. Przedmiotem ochrony z art. 122 K k. sa obiekty nie majace wojskowego
charakteru ani przeznaczenia. W aktualnym stanie prawnym § 1 tego artykutu wymienia:
miejscowosci lub obiekty nie bronione, ktérych ochrong przewiduje Protokot dodatkowy do
Konwencji Genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar
migdzynarodowych konfliktoéw zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 r. (Protokot 1) — Dz. U.
z 1992 r. Nr 41, poz. 175), strefy sanitarne, ktoérych dotyczy Konwencja Genewska z dnia
12 sierpnia 1949 r. o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (Dz. U.
z 1956 r. Nr 38, poz. 171), strefy zneutralizowane przewidziane w Konwencji Genewskiej
z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie 0oséb cywilnych podczas wojny (Dz. U. z 1956 r. Nr 38,
poz. 171). Natomiast nie sa obj¢te zakresem art. 122 K k. strefy zdemilitaryzowane, ktore na
podstawie wspomnianego wyzej Protokotu I rowniez poddane zostaly szczegdlnej ochronie,

stad potrzeba uzupetienia tej luki normatywnej w obecnej regulacji.

Zmiana w art. 124 K.k. polega na uzupehieniu katalogu istniejacych juz zachowan
sprawczych zwiazanych z naruszeniem mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego o takie
zachowania, ktére zostaly stypizowane w Statucie, a do tej pory nie znajdowaly
odzwierciedlenia w Kodeksie karnym. Dotyczy to zachowan okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. b
vii, w art. 8 ust. 2 lit. b xiv, art. 8 ust. 2 lit. b xv, art. 8 ust. 2 lit. b xxi, art. 8 ust. 2 lit. b xxii,
w art. 8 ust. 2 lit. b xxvi, w art. 8 ust. 2 lit. ¢ i1, w art. 8 ust. 2 lit. ¢ vi, w art. 8 ust. 2 lit. ¢ vii.
Projektowany § 2 art. 124 ma charakter dopeiniajacy, poniewaz dotyczy kategorii 0sob
chronionych na podstawie miedzynarodowego prawa humanitarnego, do ktérej odnosi si¢ § 1,

a rodzaj tych zachowan nie uzasadnia wytaczenia ich do odrgbnej jednostki redakcyjne;.
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Statut przewiduje zakaz wecielania albo werbowania do sil zbrojnych dzieci ponizej
15 roku zycia, natomiast projektowany art. 124 przewiduje rozszerzenia tego zakazu na osoby
ponizej 18 roku zycia. Przyjgte rozwiazanie jest wynikiem ratyfikowania przez Polske
Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci
w konflikty zbrojne z dnia 25 maja 2000 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 91, poz. 608), ktory

przewiduje w opisanym zakresie cezur¢ wieku na poziomie 18 lat.

4. Zmiana art. 125 K.k. wynika z konieczno$ci uwzglednienia w Kodeksie karnym
wynikajacych z art. 8 wust. 2 a iv, b xii oraz e xii Statutu, jak réwniez
z tzw. Konwencji Genewskich (art. 50 I Konwencji Genewskiej z 1949 r., art. 51 1II
Konwencji Genewskiej z 1949 r., art. 147 IV Konwencji Genewskiej z 1949 r.) czynow
przeciwko mieniu. W projektowanym art. 126a K.k. spenalizowano publiczne pochwalanie
przestgpstw lub nawolywanie do ich popelnienia, odnoszace si¢ do czyndéw okreslonych

w rozdziale XVI Kodeksu karnego.

5. Odpowiedzialno$¢ osob za zbrodnie popetiane przez podwtadnych pozostajacych

pod ich faktyczna wladza lub kontrola

Statut przewiduje w art. 28 odpowiedzialnos¢ dowddcow wojskowych oraz
przetozonych cywilnych, na ktorych ciazy obowiazek nalezytej kontroli, za przestgpstwa
objete Statutem, popeknione przez podwladnych pozostajacych pod ich faktyczna wiadza.
Taka odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do sytuacji, gdy osoba taka pomimo tego,
ze wiedziata albo powinna byla wiedzie¢ o tym, ze podwladni popehiali badZz zmierzali do
popelnienia tych przestepstw (w przypadku dowodcow wojskowych) albo wiedziata lub
swiadomie zlekcewazyla taka informacj¢ (w przypadku przetozonych cywilnych), nie podje¢ta

wszystkich niezbednych §rodkow w celu zapobiezenia przestepstwu.

Wprawdzie Kodeks karny przewiduje konstrukcje pomocnictwa przez zaniechanie
(art. 18 § 3 in fine) odpowiadajaca od strony przedmiotowej art. 28 Statutu, jednak
odpowiedzialno§¢ ta ogranicza si¢ jedynie do przestgpstw umyslnych, natomiast
art. 28 Statutu zaklada rowniez odpowiedzialnos$¢ takich osob, gdy po jej stronie zachodzi

nieumys$lnos¢ co do dziatan podejmowanych przez podwtadnych.

Wprowadzono zatem przepis szczegdlny — art. 126b, ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ osoby, na ktorej ciazy obowiazek nalezytej kontroli, ktora umys$lnie
dopuszcza do popetnienia enumeratywnie wymienionych w tym przepisie zbrodni, przez

osobeg pozostajaca pod jej faktyczna wtadza lub kontrola. Osobeg taka traktuje si¢ jak sprawce
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tych czyndéw, a nie jak pomocnika. Rozwiazania tego rodzaju wystepuja juz obecnie
w polskim prawie karnym — na przyklad w ten sposob kryminalizowane sa czyny
funkcjonariusza publicznego, ktory dopuszcza do zngcania si¢ nad osoba pozbawiona

wolnosci (art. 247 § 3 K .k.).

Odpowiednio tagodniej proponowane przepisy nakazuja traktowaé osobg, na ktorej
ciazy obowiazek nalezytej kontroli, w przypadku dziatania nieumys$lnego (projektowany
art. 126b § 2 K.k.). W tym zakresie projekt zawiera regulacje wgzsze niz art. 28 Statutu,
ktoéry nie réznicuje odpowiedzialno$ci osoby, na ktorej ciazy obowiazek nalezytej kontroli od
umyslnosci lub nieumys$lnosci po jego stronie. Jednak zaréwno komentarze do Statutu
(por. A. Cassese, P. Gaeta, JR.W.D. Jones; The Rome Statute of the International Criminal
Court: a Commentary, Oxford University Press, 2002 r. , str. 871), jak i praktyka legislacyjna
innych panstw implementujacych Statut (np. niemiecki Migdzynarodowy Kodeks karny)
wskazuja na celowos$¢ zroznicowania sankcji karnej w przypadku, gdy w warunkach

art. 28 Statutu sprawca dziata umyslnie albo nieumyslnie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 28 Statutu zdaje si¢ odmiennie traktowac sytuacje
popelienia przestgpstwa w wypadkach, gdy sprawca jest dowddca wojskowy oraz
przetozony cywilny. Dowodca wojskowy odpowiada na podstawie art. 28 Statutu za zbrodnie
popetnione przez sity zbrojne pozostajace pod jego rzeczywistym dowodztwem 1 kontrola,
natomiast przetozony cywilny za zbrodnie popetione przez podwiadnych znajdujacych sig
pod jego faktyczna wladza kontrolna, a zatem w tym drugim przypadku Statut zdaje sig
wskazywaé na bardziej zindywidualizowany krag 0s6b dopuszczajacych si¢ zbrodni objetych
Statutem. Z uwagi na niewielki do tej pory dorobek orzeczniczy Trybunatu nie jest mozliwa
weryfikacja, czy to zréznicowanie w sferze normatywnej bedzie miato wplyw na decyzje
Trybunatu, w szczeg6lnosci w sferze dowodowej (w przypadku dowddcy wojskowego
konieczno$¢ wykazania jedynie dopuszczenia si¢ okre§lonych przestepstw przez sity zbrojne
pozostajace pod jego dowodztwem 1 kontrola bez konieczno$ci zindywidualizowania tej
odpowiedzialnosci, w przypadku przetozonego cywilnego konieczno$¢ udowodnienia
przestgpstw popelnionych przez okreslonych, zindywidualizowanych podwtadnych). Opisane
zréznicowanie nie zostalo zatem odzwierciedlone w projekcie, tym bardziej,
ze dotychczasowe orzecznictwo migdzynarodowych trybunatow karnych nie dokonuje

takiego rozréznienia.

6. Przestgpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci sprawowanemu przez

Migdzynarodowy Trybunat Karny
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Oproécz zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci 1 zbrodni wojennych Statut
przewiduje penalizacj¢ okreslonych w art. 70 Statutu przestgpstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci sprawowanemu przez Trybunal. Chodzi w szczegdlnos$ci o: skladanie
falszywych zeznan w postepowaniu przed Trybunatem, przedstawianie w tym post¢gpowaniu
fatszywych dowodow, wptywanie na swiadkoOw 1 matactwo, utrudnianie pracy Trybunatowi,
zastraszanie lub przekupstwo urzednika Trybunalu, korupcje popeiniana przez urzednika

Trybunatu.

Projekt przewiduje zatem poszerzenie zakresu czyndw wymierzonych przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, zawartych w Rozdziale XXX Kodeksu karnego o czyny
popelnione w postgpowaniu przed Trybunalem (projektowane zmiany art. 232
1 240 K.k.). Nie dotyczy to wszystkich przestgpstw przewidzianych w rozdziale XXX,
niektére z nich nie beda mialy bowiem zastosowania do Trybunatu. Chodzi tu
m.in. o przepisy dotyczace czyndéw, ktorych Statut nie przewiduje, np. przestgpstwa
niezawiadomienia o przestgpstwie (art. 238 K.k.), przestepstwa samouwolnienia si¢ 1 pomocy
w samouwolnieniu (art. 242 1 243 K.k.). Zakresem ochrony objgto réwniez wymiar
sprawiedliwo$ci sprawowany przez mig¢dzynarodowy trybunal karny Iub jego organ
dzialajacy na podstawie umowy migdzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona,
albo powotlany przez organizacj¢ migdzynarodowa, ukonstytuowana umowa ratyfikowana

przez Rzeczpospolita Polska.
7. Wprowadzenie definicji normatywnej pojgcia ,.handel ludzmi”

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji pojecia
,handel ludzmi”, wynikajacej z ratyfikowanego przez Polsk¢ w dniu 18 sierpnia 2003 r.
Protokolu o  zapobieganiu, zwalczaniu oraz  karaniu za  handel ludZmi,
w szczeg6Olnosci kobietami 1 dzieémi, zwanego powszechnie protokolem z Palermo
(Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 160), uzupetniajacego Konwencje Narodow Zjednoczonych
przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158),
Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej 2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludzmi (Dz. U. WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), a takze Konwencji
Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia

16 maja 2005 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107).
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Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, sporzadzona
w Warszawie dnia 16 maja 2005 r., zwana , Konwencja Warszawska”, zawiera definicj¢
»handlu ludzmi”, zgodnie z ktéra (a) ,handel ludzmi” oznacza: ,werbowanie, transport,
przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie oséb, z zastosowaniem grozby lub
uzyciem sily, badz innych form przymusu, uprowadzenia, oszustwa, podst¢pu, naduzycia
wladzy lub wykorzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci lub korzysci dla
uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad inna osoba, w celu wykorzystania.
Wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystywanie prostytucji innych osob, lub inne
formy wykorzystywania seksualnego, przymusowa pracg lub stuzbg, niewolnictwo lub

praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usunigcie organow”.

Zawarta w Konwencji Warszawskiej definicja pojgcia ,.handel ludZzmi” obejmuje
wymogi i zalecenia wynikajace z innych aktow prawa migdzynarodowego, m.in. z Protokotu

z Palermo, zgodnie z ktérym:

(a) ,Handel Iludzmi” oznacza  werbowanie, transport, przekazywanie,
przechowywanie lub przyjmowanie 0sob, z zastosowaniem grozb lub uzyciem sity, lub tez
z zastosowaniem innej formy przymusu, uprowadzenia, oszustwa, wprowadzenia w blad,
naduzycia wladzy lub wykorzystania stabosci, wreczenia lub przyjecia ptatnosci od zgody

osoby majacej kontrole nad inna osoba, w celu jej wykorzystania.

Wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystanie do prostytucji innych osob
lub inne formy wykorzystania seksualnego, pracg lub uslugi o charakterze przymusowym,
niewolnictwo lub praktyki podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usunigcie organow

ludzkich,

(b)  zgoda ofiary handlu ludZmi na zamierzone wykorzystanie, o ktérym mowa pod
litera (a), nie ma znaczenia, jezeli postuzono si¢ ktorakolwiek z metod, o ktérej mowa pod

litera (a),

(©) werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie
dziecka celem jego wykorzystania uznawane jest za ,,handel ludzmi” nawet woéwczas, gdy

nie obejmuje zadnej z metod, o ktorej mowa pod litera (a),
(d) ,,dziecko” oznacza osobg, ktora nie ukonczyta osiemnastego roku zycia.

Decyzja ramowa Rady 2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie
zwalczania handlu ludZzmi (Dz. U. WE L 203 z 1 sierpnia 2002 r.) takze zdefiniowata pojgcie

handlu ludzmi, ustalajac iz:
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,Handel ludzmi” to werbowanie, przewoz, przekazywanie, przechowywanie, dalsze

przyjmowanie osoby, wlacznie z wymiang lub przeniesieniem kontroli nad ta osoba, gdy:
a) dzieje si¢ to przy uzyciu przymusu, sity lub zastraszenia, w tym uprowadzenia, lub
b) dzieje si¢ to przy uzyciu oszustwa lub naduzycia finansowego, lub
¢) ma miejsce naduzycie wladzy lub sytuacji wrazliwosci, ktore powoduje, ze osoba

nie ma w rzeczywistosci prawdziwego 1 nadajacego si¢ do zaakceptowania wyboru innego niz

poddanie si¢ wykorzystaniu, lub

d) oferowane lub przyjmowane sa optaty lub korzysci dla uzyskania zgody osoby

majacej kontrolg nad inng osoba,

do celow wyzysku pracy lub uslug tej osoby, w tym w formie co najmniej
przymusowej lub obowiazkowej pracy lub ustug, niewolnictwa lub praktyk podobnych do
niewolnictwa oraz poddanstwa, lub do celow wyzysku prostytucji innych oséb lub innych

form wykorzystania seksualnego, w tym pornografii.

Zgoda ofiary handlu ludzmi na wykorzystanie, zamierzone lub rzeczywiste, nie jest

brana pod uwagg, gdy zostat uzyty ktorykolwiek ze srodkéw wymienionych w ust. 1.

Gdy zachowanie okreslone w ust. 1 dotyczy dziecka, jest ono przestgpstwem
podlegajacym karze za handel, nawet jesli nie zostal uzyty zaden ze srodkdw wymienionych

w ust. 1.

Zgodnie z artykutem 10 Decyzji ramowej Rady, panstwa czlonkowskie podjaé¢ mialy

srodki niezbg¢dne do wykonania Decyzji ramowej przed dniem 1 sierpnia 2004 r.

Dla zapewnienia wymogu pewnosci prawa konieczne jest dokonanie transpozycji
decyzji ramowej w sprawie handlu ludzmi przez wiaczenie najistotniejszych postanowien tej
decyzji do polskiego ustawodawstwa. Odwolujac si¢ do definicji zawartej] w Konwencji
Warszawskiej, pod pojeciem handlu rozumianym jako obrét (ang. trafficking) kryje sig

,werbowanie, transport, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osob”.
Stownik wspoétczesnego jezyka polskiego definiuje:
— ,,werbowanie” jako naktanianie,

—transport” jako przemieszczanie ludzi lub fadunkéw na pewna odlegltos¢ z zastosowaniem

srodkéw lokomoc;i,

— ,przekazywanie” jako dawanie co$ komus$ do dalszego dysponowania,
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—,przechowywanie” jako trzymanie co§ gdzieS, skladowanie, magazynowanie,
przetrzymywanie, oddawanie na przechowanie, przetrzymywanie kogo$, co$§ w ukryciu przez

pewien czas, ukrywanie, zatajanie, chowanie przed kims,

— ,przyjmowanie” jako branie tego, co jest dawane, branie kogo$ do siebie, zapewnianie
schronienia, udostepnianie pomieszczenia, zatrudnianie kogos, dawanie komus jakiej$ pracy,

goszczenie kogos$ u siebie.

Okreslajac sposob dziatania sprawcy Konwencja Warszawska wymienia nastgpujace
zachowania: z zastosowaniem grozby lub uzyciem sity badz innych form przymusu,
uprowadzenia, oszustwa, podstepu, naduzycia wiadzy lub wykorzystania stabosci, wreczenia
lub przyjecia ptatnosci lub korzysci dla uzyskania zgody osoby sprawujacej kontrole nad inng

osoba w celu wykorzystania.
Kodeks karny zawiera wyzej wymienione okreslenia w nastgpujacych przepisach:

—,,grozba” —art. 115 § 12, 128 § 3, 153 § 1, art. 166, 190, 191, 197, 203, 224, 232, 245, 246,
249, 250, 260, 280, 281, 282, 346,

— ,uzycie sity” lub ,,przemoc” — art. 119 § 1, art. 127, 128, 153, 191, 197, art. 202 § 3,
art. 203, 224, 232, art. 242 § 4, 245, 246, 249, 250, 260, art. 264 § 2, 280, 281, 282, art. 289
§ 3, art. 346,

— ,,uprowadzenie” — art. 211,

—,,08zustwo” — art. 297 1 298,

— ,,wprowadzenie w btad” — art. 132, 272, 286, art. 342 § 1 pkt 2,

— ,,naduzycie wladzy” —art. 41 § 1,

— wykorzystanie stabosci, czyli ,,wykorzystanie krytycznego potozenia” — art. 199 § 1,
— ,,wrecezenie ptatnosci lub korzy$ci” — art. 229 § 1,

— ,,przyjecie ptatnosci lub korzys$ci” — art. 228.

Konwencja Warszawska jako cel dziatania sprawcy podaje wykorzystanie ofiary.
Wykorzystanie obejmuje, jako minimum, wykorzystywanie prostytucji innych osob lub inne
formy wykorzystania seksualnego, przymusowa prace lub stuzbg, niewolnictwo lub praktyki
podobne do niewolnictwa, zniewolenie albo usunigcie organéw. Kodeks karny w rozdziale
XXV opisuje przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i1 obyczajnos$ci, w tym

doprowadzenie innej osoby do uprawiania prostytucji (art. 203) czy rozpowszechnianie
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pornografii (art. 202). Konsekwencja wprowadzenia do Kodeksu karnego definicji handlu
ludZmi w projektowanym ksztalcie jest konieczno$¢ uchylenia przepisu art. 204 § 4 K.k.,
penalizujacego zwabienie lub uprowadzenie innej osoby w celu uprawiania prostytucji za

granica.

W projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie nowego przepisu obejmujacego
kryminalizacj¢ handlu IudZzmi, oznaczonego jako art. 189a Kodeksu karnego,
a zlokalizowanego w rozdziale XXIII Kodeksu karnego (Przestgpstwa przeciwko wolnosci).
Z uwagi na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci handlu ludzmi uzasadnione jest rowniez
wprowadzenie karalno$ci przygotowania do popetnienia tego przestgpstwa, co przewidziano
w § 2 projektowanego art. 189a Kodeksu karnego. W zwiazku z tym uchylono art. 253
Kodeksu karnego, ktéry zlokalizowany byt w rozdziale XXXII Kodeksu karnego

(Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu).

W art. 2 przewidziano modyfikacj¢ art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, okreslajacego
katalog przestgpstw, ktore moga by¢ objete kontrola operacyjna, niezbedna w zwiazku
z uchyleniem art. 253 K k. 1 zastapieniem go projektowanym art. 189a K k.

Art. 3 projektu dotyczy nowelizacji art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 z p6zn. zm.), ktory nie definiuje
pojecia ,,niewolnictwo”, penalizujac jedynie zachowania polegajace na oddawaniu innej
osoby w stan niewolnictwa albo uprawianiu handlu niewolnikami. Z uwagi na wymogi
wynikajace z zasady dostatecznej okre§lono$ci czynu zabronionego celowe jest
wprowadzenie do Kodeksu karnego normatywnej definicji tego pojecia. Zmiana
art. 8 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny ma charakter dostosowawczy w zwiazku

z wprowadzeniem definicji normatywnej pojgcia ,,niewolnictwo”.

Rzeczpospolita Polska ratyfikowala Konwencj¢ w sprawie niewolnictwa (Dz. U.
z 1930 r. Nr 6, poz. 48) podpisana w dniu 25 wrzesnia 1926 r. w Genewie, ktora

w artykule pierwszym ustala definicj¢ niewolnictwa 1 handlu niewolnikami.

W mysl Konwencji niewolnictwo jest stanem czy polozeniem jednostki, wzglgdem
ktorej stosowane jest postgpowanie w catosci lub cze$ci wynikajace z prawa wlasnosci.
Projektowana w art. 115 § 23 definicja niewolnictwa odzwierciedla definicj¢ konwencyjna,
okreslajac, ze niewolnictwo jest stanem zalezno$ci, w ktorym cztowiek traktowany jest jak

przedmiot wtasnosci.
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W zwiazku z projektowang trescia art. 118a § 2 pkt 1 K.k., obejmujacego zakresem
normowania, zgodnie z wymogami wynikajacymi ze Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, nie tylko oddanie osoby w stan niewolnictwa, ale rowniez utrzymanie jej w tym
stanie, w projekcie przewidziano poszerzenie opisu typu czynu okreslonego
w art. 8 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny. Zmiana ta znajduje uzasadnienie
w postulacie spdjnosci systemowych unormowan odnoszacych si¢ do tozsamej problematyki,
jak réwniez znajduje uzasadnienie, zardwno Ww plaszczyznie aksjologicznej, jak
1 kryminalnopolitycznej, oparte na poroéwnywalnym stopniu spolecznej szkodliwosci
zachowania sprawcy polegajacego na oddaniu innej osoby w stan niewolnictwa

z zachowaniem, polegajacym na utrzymywaniu takiej osoby w tym stanie.

Pojecie handlu niewolnikami obejmuje wszelkie pojmanie, nabycie lub odstapienie
danej osoby celem uczynienia z niej niewolnika; wszelkie nabycie niewolnika dla sprzedazy
lub zamiany, jakikolwiek akt odstapienia droga sprzedazy lub zamiany niewolnika nabytego
dla celow sprzedazy lub wymiany, jak i w ogole wszelki rodzaj handlu lub przewozu

niewolnikow.

Zaproponowana w art. 4 projektu zmiana brzmienia art. 25 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego wynika z koniecznosci dodania do katalogu przestepstw, rozpoznawanych
w pierwszej instancji przez sad okregowy, wystepku okreslonego w projektowanym

art. 189a § 213 K.k

W art. 5 projektu przewidziano, ze vacatio legis ustawy wynosi¢ bedzie 30 dni,
co wydaje si¢ by¢ okresem niezbednym, a réwnocze$nie wystarczajacym, z uwagi na

charakter zmian prawa objetych projektowana nowelizacja.

Projekt nie wymaga rozpatrzenia przez Komitet Europejski Rady Ministréw. Zgodnie
z § 19 uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M. P. Nr 13, poz. 221, z pdzn. zm.) oraz stosownie do § 3 ust. 2 zarzadzenia nr 30
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie Komitetu Europejskiego Rady
Ministrow (M. P. Nr 14, poz. 223), rozpatrzeniu przez Komitet Europejski Rady Ministrow
podlegaja projekty wustaw dostosowawczych oraz dokumenty rzadowe zwigzane

z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. Tymczasem Decyzja ramowa
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Rady 2002/629/ WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludzmi (Dz. U.
WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), jest juz wdrozona do polskiego systemu prawnego przez
kryminalizacj¢ zachowania polegajacego na handlu ludZzmi w obowiazujacym art. 253 K.k.
Celem nowelizacji w tym zakresie nie jest wigc wdrozenie prawa Unii Europejskiej do prawa

polskiego, a jedynie modyfikacja istniejacego stanu prawnego.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Podmioty, na ktore bgdzie oddzialywala ustawa

Ustawa oddziatywac¢ bedzie przede wszystkim na funkcjonariuszy publicznych, w tym

sedziow, prokuratoroéw, funkcjonariuszy Policji i Strazy Graniczne;.

Projektowane regulacje beda oddzialywaly rowniez na osoby fizyczne begdace
adresatami wynikajacych z nich norm oraz sprawcami okreslonych w nich przestgpstw, przez
stworzenie podstawy pociagnig¢cia tych os6b do odpowiedzialnosci karnej. Projektowana
ustawa bedzie oddzialywata takze na ofiary nowych typow przestepstw, ktére w razie

wszczegcia postgpowania karnego uzyskaja status pokrzywdzonego.

Mozna zaktada¢, ze wejscie w zycie projektowanych regulacji z uwagi na ich
przedmiot, nie wplynie na istotny wzrost obciazenia sadow, prokuratur i organéow

prowadzacych postgpowania przygotowawcze.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji
Projekt zostat przestany w ramach konsultacji nastgpujacym podmiotom:

1) Sadowi Najwyzszemu,

2) Krajowej Radzie Sadownictwa,

3) Naczelnej Radzie Adwokackiej,

4) Krajowej Izbie Radcow Prawnych,

5) Stowarzyszeniu Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskie;j,
6) Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,,Iustitia”,

7) Urzgdowi do Spraw Cudzoziemcow,

8) Gtownemu Inspektorowi Pracy,

9) Rzecznikowi Praw Dziecka,
10) Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
11) Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi,

12) Fundacji ,,La Strada”,
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13) Fundacji ,,Dzieci Niczyje”,
14) Fundacji ,JTAKA”,

15) 15. sadom i prokuratorom.

Sad Najwyzszy nie zgtosit uwag do projektu nowelizacji.

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowala projekt pozytywnie, nie zglaszajac do

niego uwag.

Znaczna wigkszo$¢ pozostalych podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach nie
zglosita do niego uwag albo jedynie wyrazila poparcie do projektowanej nowelizacji,

wskazujac na jej w petni uzasadniony charakter.

W toku konsultacji zostaly réwniez zgloszone uwagi krytyczne do projektu.
W szczegolnosci obszerne stanowisko w tym zakresie przedstawita Krajowa Izba Radcow

Prawnych oraz Polski Czerwony Krzyz.

Krajowa Izba Radcow Prawnych podniosta szereg uwag szczegdlowych,
m.in. akcentujac kazuistyczny charakter projektowanej definicji pojgcia ,,handel ludZzmi”,
zarzucajac niedostateczng jednoznaczno$¢ wystepujacych w tej definicji wyrazen
okreslajacych znamiona czynno$ci sprawczych, wzglednie zbednos$¢ niektdrych objetych
definicja okreslen, jak rowniez niezasadne objgcie definicja pojgcia ,,handel ludzmi”

zachowan sprawcy podejmowanych z zamiarem ewentualnym.

Watpliwosci Krajowej [zby Radcow Prawnych wzbudzito ponadto postugiwanie si¢
w tej definicji zardwno pojeciem ,wyzyskania”, jak 1 ,wykorzystania”, a takze
umiejscowienie nowego art. 189a K.k., zastgpujacego unormowania zawarte obecnie
m.in. w art. 253 K k., do rozdziatlu Kodeksu karnego grupujacego przestgpstwa przeciwko
wolnos$ci. Podmiot ten przedstawit réwniez szereg uwag szczegdétowych odnoszacych si¢ do
projektowanych przepiséw czesci szczegolnej Kodeksu karnego, w zakresie w jakim
stanowia one dostosowanie prawa karnego materialnego do przepiséw Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, w szczegdlno$ci do poszczegdlnych znamion
projektowanych nowych typdéw przestepstw, przedstawiajac w wielu wypadkach wtasna

propozycje odpowiedniego przepisu lub jego fragmentu.

Polski Czerwony Krzyz, wyrazajac poparcie dla kierunku nowelizacji, zgtosit uwagi

szczegdtowe do projektu, m.in. sygnalizujac celowo$¢ doprecyzowania znamion typu
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przestepstwa z art. 118a K.k. o wskazanie, ze zamach musi by¢ wymierzony w osoby
cywilne oraz kwestionujac niepostuzenie si¢ w opisie tego czynu pojeciem ,,niewolnictwa
seksualnego”, ,,wymuszonej ciazy” oraz ,przymusowej sterylizacji”, ktore to pojecia
zostaly wymienione w statucie. Podmiot ten zglosit rowniez postulat dokonania
rownoczesnej nowelizacji art. 318 K k., okreslajacego instytucj¢ wylaczajaca wing sprawcy
w postaci tzw. dziatlania na rozkaz oraz postulat nowelizacji Kodeksu postgpowania
karnego, polegajacej na wprowadzeniu obejmujacego pracownikow Migdzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza zakazu dowodowego, odnoszacego si¢ do przestuchania na

okolicznosci, o ktérych dowiedzieli si¢ w ramach petnienia funkcji jego przedstawiciela.

Zgloszone w toku konsultacji uwagi zostaly czgsciowo uwzglednione,
w zakresie w jakim byly uzasadnione merytorycznie i nie prowadzity do niespojnosci
objetych projektem unormowan. W szczegdlnosci uwzgledniono niektére uwagi odnoszace
si¢ do brzmienia normatywnej definicji poj¢¢ ,.handel ludzmi” oraz ,niewolnictwo” oraz
zakresu tych poje¢, a takze znamion projektowanych nowych typow przestgpstw,

odpowiednio je modyfikujac.

Z kolei niektore zawarte w opinii Polskiego Czerwonego Krzyza postulaty
legislacyjne, z uwagi zaroOwno na wykraczajacy poza ramy projektu charakter, jak i na

p6zny termin ich zgloszenia, nie mogty zosta¢ rozwazone w ramach obecnej nowelizacji.

Sady oraz prokuratorzy okregowi i apelacyjni w wigkszosci wypadkow nie zgtosili
uwag do projektu, w wielu wypadkach wyrazajac aprobat¢ dla przewidzianych w nim
rozwiazan. W niektorych wypadkach przedstawione zostaly natomiast propozycje innego
ujecia niektoérych spos$rod projektowanych przepisow, zastapienia niektérych znamion
innymi znamionami, a takze propozycje innego ujg¢cia definicji normatywnych, m.in.
definicji pojgcia ,,niewolnictwo”. Sygnalizowano réwniez mozliwo$¢ zaistnienia
watpliwosci  interpretacyjnych  dotyczacych niektérych  znamion  wystepujacych
w projektowanych nowych typach przestgpstw. Zgloszone przez praktykow wymiaru
sprawiedliwo$ci uwagi zostaly wykorzystane przy opracowywaniu ostatecznej wersji

nowelizacji.
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3. Skutki finansowe 1 spoteczno-gospodarcze ustawy

Wejscie w zycie ustawy w proponowanym brzmieniu nie spowoduje skutkoéw
finansowych dla budzetu panstwa w rozumieniu art. 40 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkdéw na rynku pracy, w sferze
konkurencyjno$ci wewngtrznej 1 zewngtrznej gospodarki oraz pozostanie bez wpltywu na

sytuacjg i rozwoj regionalny.

4. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt niniejszej ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j
z chwila przekazania go do uzgodnien migdzyresortowych. Nie zostaly wniesione
zgloszenia zainteresowania tym projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

5. Zgodnos¢ z przepisami Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

08/28rch
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min.MD/{%j§¢ /09/DP/ma

Warszawa, dnia-<" sierpnia 2009 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy - Przepisy wprowadzajqce Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy o Policji sporzadzona na podstawie art. 9 pkt 3 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji

Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy

wprowadzajqce Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o Policji

(pismo z dnia 20.08.2009 r., nr RM-10-109-09), uprzejmie informuje, ze nie zglaszam uwag.
Jednoczesnie pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinig:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomosei:

Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci
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