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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny

wykonawczy wraz z projektem  aktu
wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,

poz. 557, z pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 110:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a — 21 w brzmieniu:

»$ 2a. Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 90 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi
mieszkalnej, w ktoérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie
mniej jednak niz 2 m?, w razie:

1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub klgski zywiotowej, lub w czasie ich

obowiazywania,
2) ogloszenia na terenie polozenia zaktadu karnego lub aresztu §ledczego stanu zagrozenia

epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zakladzie karnym lub areszcie

$ledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii
—uwzgledniajac stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia;
3) konieczno$ci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia, stanowiacego bezposrednie

zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zaktadu karnego lub

aresztu $ledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia.

§ 2b. Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktorych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi
mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m?, nie
mniej jednak niz 2 m? jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia
w zakladzie karnym lub areszcie $Sledczym nie posiadajacym wolnych miejsc w celach

mieszkalnych:



1) skazanego na karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2 lata,

2) skazanego okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego,

3) skazanego za przestgpstwa okreslone w art. 197 — 203 Kodeksu karnego,

4) skazanego, ktory samowolnie uwolnit si¢ od odbywania kary pozbawienia wolno$ci,

5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub

aresztu §ledczego, nie powrocit w wyznaczonym terminie,

6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zaktadu karnego lub

aresztu Sledczego, w celu udziatu w rozprawie lub innych czynno$ciach procesowych,

7) osobg tymczasowo aresztowana, ukarana kara porzadkowa lub co do ktérej zastosowano

inne $rodki przymusu skutkujace pozbawienie wolnosci.

§ 2c. Okres, o ktorym mowa w § 2b, moze by¢ przedluzony na dalszy czas tylko za zgoda
sedziego penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okreslonych

w § 2b nie moze przekroczy¢ 28 dni.

§ 2d. Wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 2a — 2¢, nalezy minimalizowaé zagrozenie
pogorszenia warunkdw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci 1 tymczasowego
aresztowania oraz zmierza¢ do szybkiego umieszczenia w celi mieszkalnej, o ktérej mowa

w§ 2.

§ 2e. W decyzji wydanej na podstawie § 2a — 2c, nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny
umieszczenia skazanego w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi mieszkalnej
przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m’, a takze oznaczyé termin, do ktérego

skazany ma w tych warunkach przebywac.
§ 2f. Skarge na decyzjg, o ktorej mowa w § 2a — 2c¢, sad rozpoznaje w terminie 7 dni.

§ 2g. Decyzje o umieszczeniu skazanego w warunkach okre§lonych w § 2a — 2c¢ nalezy

niezwlocznie uchyli¢, jezeli ustana przyczyny, dla ktorych zostata ona wydana.

§ 2h. W wypadkach przewidzianych w § 2b i 2c nalezy zapewni¢ skazanemu codzienne
spacery dtuzsze o pot godziny oraz korzystanie z dodatkowych zaje¢ kulturalno-o§wiatowych

lub z zaje¢ z zakresu kultury fizycznej i sportu.



§ 2i. Przepisy § 2b lub 2c moga by¢ stosowane wobec tego samego skazanego nie wczesniej
niz po uptywie 180 dni od dnia zakonczenia okresu, na ktory nastapito poprzednie

umieszczenie w warunkach w nich okre§lonych.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Minister Sprawiedliwos$ci okres§li, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania
wiasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach
$ledczych przekroczy w skali kraju ogolna pojemno$é tych zaktadéw, w szczegdlnosci tryb
postgpowania Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, dyrektorow okregowych oraz
dyrektoréw zakltadow karnych Iub aresztéow §ledczych w zakresie zawiadamiania
o przekroczonej pojemnosci odpowiednio w skali kraju, obszaru dziatania okrggowego
inspektoratu oraz zakladu karnego lub aresztu §ledczego, tryb postgpowania dyrektorow
zaktadow karnych 1 aresztow S$ledczych w zakresie organizowania dodatkowych cel
mieszkalnych, a takze tryb postgpowania prezesow saddéw i kierownikéw jednostek
organizacyjnych prokuratury w wypadku przeludnienia zakladéw karnych lub aresztéw
Sledczych ponad wustalona pojemno$s¢ w skali kraju, uwzgledniajac konieczno$¢

humanitarnego traktowania osadzonych, z poszanowaniem ich godnosci ludzkiej.”;

2) wart. 151 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres do 6 miesigcey,
jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt
cigzkie skutki, a takze jezeli liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych

przekracza w skali kraju ogdlna pojemno$¢ tych zaktadow.”;
3) uchyla sig art. 248.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701, Nr 120, poz. 1268 i Nr 122, poz. 1318, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 111,
poz. 1194 i Nr 151, poz. 1686, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 121, poz. 1033 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r.
Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135,
Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 .
Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 214, poz. 1344 oraz z 2009 r. Nr 8,
poz. 39 i Nr 22, poz. 119.
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UZASADNIENIE

Projektowane zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym wynikaja z koniecznosci
wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07,
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 248 § 1 K.k.w. z art. 40, art. 41 ust. 4 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ten stanowi etap dalej idacych zamierzen legislacyjnych, ktérych celem jest
zlikwidowanie zjawiska przeludnienia w jednostkach penitencjarnych. Wsrod tych zamierzen
wskaza¢ nalezy, bedacy juz w toku prac sejmowych, projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1394),
przewidujacy szereg regulacji umozliwiajacych szersze stosowanie kary ograniczenia
wolnosci wobec sprawcow przestepstw, co do ktorych nie jest niezbedne orzekanie kary
izolacyjnej. Opracowuje si¢ rowniez nowelizacje instytucji odroczenia wykonania kary
1 warunkowego przedterminowego zwolnienia. Warto réwniez wskazaé, ze z dniem
1 wrzes$nia 2009 r. wejdzie w zycie ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U.
7 2008 r. Nr 172, poz. 1069, z pdzn. zm.), ktéra pozwoli na wykonywanie krotkoterminowych

kar pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Przedmiotowy projekt ustawy nie ma wigc bezposrednio na celu likwidacji zjawiska
przeludnienia, a jedynie jest $cistym wykonaniem wyzej przywolanego wyroku i stanowi
jedno z ogniw zmierzajacych do likwidacji przeludnienia. Niezgodnos$¢ art. 248 § 1 z art. 2
Konstytucji, jak wynika to z tre$ci uzasadnienia wyroku, polega na tym, iz przepis ten
narusza zasady przyzwoitej legislacji, albowiem jest on nieprecyzyjny oraz nie speinia
kryterium jasno$ci 1 jednoznacznos$ci, gdyz przez uzycie zwrotow niedookreslonych
umozliwia jego szeroka interpretacjg. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis powinien
by¢ precyzyjny w takim stopniu, aby gwarantowal jednolita wyktadni¢ i stosowanie oraz
wymaga takiego ujecia, aby zakres jego zastosowania obejmowal wylacznie te sytuacje, w
ktorych dzialajacy racjonalnie ustawodawca rzeczywiscie dopuszczat ograniczenia w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Warunek jasnos$ci przepisu, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, oznacza obowiazek tworzenia unormowan klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatéw. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowal réwniez

umiejscowienie zaskarzonego przepisu w Kodeksie karnym wykonawczym, w Rozdziale



XXII ,,Przepisy przejéciowe i koncowe” wskazujac, iz jako przepis ustanawiajacy wyjatek od
reguly przewidzianej w art. 110 § 2 K.k.w., powinien zosta¢ umieszczony bezposrednio po

przepisie ustanawiajacym zasadg, czyli po art. 110 § 2 K.k.w.

Realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stanowi uchylenie art. 248 K.k.w. oraz
precyzyjne, jasne i jednoznaczne okreslenie w projektowanym art. 110 § 2a i 2b przestanek
umieszczania skazanych w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobg wynosi
ponizej 3 m” tak, aby nie bylo watpliwosci, co do wyjatkowosci sytuacji, w ktorych moze to
nastapic.

Zgodnie z trescig art. 110 § 2a skazany moze by¢ umieszczony na czas okreslony, nie
dluzszy jednak niz 90 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi
mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m? nie mniej
jednak niz 2 m? w razie:

1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich
obowiazywania,

2) ogloszenia na terenie potozenia zaktadu karnego lub aresztu $ledczego stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zaktadzie karnym lub areszcie

Sledczym stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii,

—uwzgledniajac stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia.

3) konieczno$ci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia, stanowiacego bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub
aresztu $ledczego albo zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia.

Wymienione w pkt 1 i 2 stany nadzwyczajne sa regulowane odpowiednio ustawami:

1) z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558,
Z pozn. zm.),

2) z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. Nr 113, poz. 985,
Z pozn. zm.),

3) z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach naczelnego
Dowoddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 156, poz. 1301, z p6zn. zm.),

4) z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych

u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570).

Z kolei sytuacje wymienione w pkt 3 beda odnosity si¢ do np. katastrofy budowlanej

w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156,



poz. 1118, z pdzn. zm.), ale takze innych zagrozen wywotanych dziataniem samych
skazanych (bunty i1 inne wystapienia zbiorowe potaczone z niszczeniem mienia). W
przypadku wystapienia powyzszych zdarzen, dyrektor jednostki penitencjarnej, jako osoba
kierujaca tym zaktadem (vide art. 72 § 1 K.k.w.) 1 odpowiedzialna za zapewnienie
praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego aresztowania oraz
zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w podleglej jednostce (vide art. 7 ust. 5 pkt 1 1 2
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej), musi by¢ uprawniona do
podejmowania okreslonych dziatan uprzedzajacych i1 nastepczych, wptywajacych wprost na
stan zaludnienia cel mieszkalnych. W szczegdélnos$ci dzialania te moga polega¢ migdzy
innymi na odizolowaniu skazanych prowodyréw buntu (pojedyncze umieszczenie ich w
celach, kosztem dodatkowego zaludnienia innych cel), przekwaterowaniu osadzonych z cel,
ktorych stan techniczny grozi wystapieniem katastrofy budowlanej (dziatania uprzedzajace)
albo ,zaggszczeniu” cel mieszkalnych w przypadku katastrofy budowlanej, begdacej
nastgpstwem na przyktad szkod gorniczych, czy tez przemieszczeniu skazanych z budynku
objetego pozarem (dziatania nastgpcze).

Natomiast w mysl art. 110 § 2b dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego moze
umiescic¢ skazanego na czas okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa
w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego
wynosi ponizej 3 m? nie mniej jednak niz 2 m? jezeli zachodzi koniecznos$é
natychmiastowego umieszczenia w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym nie posiadajacym

wolnych miejsc w celach mieszkalnych:

1) skazanego na karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata,

2) skazanego okreslonego w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego,

3) skazanego za przestgpstwa okreslone w art. 197 — 203 Kodeksu karnego,

4) skazanego, ktory samowolnie uwolnit si¢ od odbywania kary pozbawienia wolnosci,

5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego lub
aresztu sledczego, nie powrdcit w wyznaczonym terminie,

6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub
aresztu §ledczego, w celu udziatu w rozprawie lub innych czynno$ciach procesowych,

7) osobg tymczasowo aresztowana, ukarang kara porzadkowa, oraz co do ktorej zastosowano
inne $rodki przymusu skutkujace pozbawienie wolnosci.

Zasadnie przyja¢ bowiem nalezy, ze w praktyce zaistnieja przypadki, w ktorych
skazanego lub tymczasowo aresztowanego trzeba bedzie przyja¢ do jednostki penitencjarne;j,

nawet w przypadku gdy jej administracja nie bedzie dysponowaé¢ wolnymi miejscami

3



zakwaterowania dla osadzonych. Krajowy porzadek prawny nie przewiduje stosowania
odmowy przyjecia do zaktadu karnego lub aresztu $ledczego. Tym samym kazda osoba
trafiajaca do jednostki penitencjarnej w oparciu o obowiazujace regulacje musi zosta¢ do niej
przyjeta. Dlatego tez za w pelni uzasadnione projektodawca uznal wprowadzenie § 2b,
ktoérego praworzadne stosowanie umozliwi krotkotrwale (do 14 dni) osadzenie skazanego

w warunkach tzw. przeludnienia.

Kary w wymiarze ponad dwdéch lat pozbawienia wolno$ci orzekane sa za powazniejsze
przestepstwa, o znacznej szkodliwosci spotecznej. Uzasadnia to koniecznos¢ jak najszybszego
izolowania skazanych, wobec ktorych takie kary orzeczono. Rowniez skazani w warunkach
powrotu do przestgpstwa, w warunkach art. 65 K.k. oraz za przestgpstwa z art. 197 — 203
Kodeksu karnego, z uwagi na ich wtasciwosci 1 warunki osobiste oraz charakter popetnionych
przez nich przestepstw, powinni by¢ jak najszybciej izolowani. Niezwloczne wykonanie kary
wobec tego rodzaju skazanych podyktowane jest konieczno$cia ochrony spoleczenstwa przed
sprawcami najbardziej niebezpiecznymi i1 zdemoralizowanymi, stanowiacymi najwigksze
zagrozenie.

Natomiast natychmiastowe nieosadzenie skazanych, ktérzy uprzednio naduzyli zaufania
organdow postgpowania wykonawczego, w ten sposdb, ze samowolnie uwolnili si¢ od
odbywania kary lub korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie jednostki
penitencjarnej nie powroécili do niej w wyznaczonym terminie byloby nieracjonalne
1 klécitoby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. Szczegdlny rezim, jakiemu moga
zosta¢ poddani skazani uciekinierzy, znajduje swoje odzwierciedlenie w ,,Europejskich
Regutach Wigziennych”. Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy w punkcie 18.10
przewiduja bowiem, ze ucieczka wigznia badz tez ryzyko jej podjecia, moga stanowié
podstawe do stosowania wobec niego szczegdlnych warunkéw bezpieczenstwa i osadzenia
(warunki te, co oczywiste, musza by¢ jak najmniej restrykcyjne, ale — co do zasady — ich
stosowanie jest w petni uzasadnione). Z kolei w regule 51.3 expressis verbis naktada si¢ na
panstwa czltonkowskie Rady Europy obowiazek niezwtocznej oceny kazdego skazanego
przyjetego do jednostki penitencjarnej pod katem ryzyka, jakie moze on stanowi¢ dla
spoleczenstwa w przypadku ucieczki oraz ryzyka dokonania przez niego samodzielnej
ucieczki lub ucieczki przy wsparciu z zewnatrz. Efektem dokonanych ustalen powinno by¢
,umieszczenie skazanego w rygorze bezpieczenstwa stosownym do okre§lonego poziomu
ryzyka” (vide pkt 51.4 ,,Europejskich Regul Wigziennych”).

Jezeli za$ chodzi o osoby tymczasowo aresztowane, ukarane kara porzadkowa oraz co

do ktérych zastosowano inne $rodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci, to



natychmiastowe ich nieizolowanie bytoby sprzeczne z przestankami, ktore legly u podstaw

zastosowania tych srodkow.

Oczywiscie umieszczenie powyzszych kategorii skazanych w warunkach ponizej 3 m?
nie jest dodatkowa kara, a jedynie konieczno$cia natychmiastowego ich izolowania w celu
zapewnienia porzadku publicznego i moze nastgpowac tylko i wylacznie wowczas, gdy
w jednostce penitencjarnej, w ktorej ma on by¢ umieszczony nie ma wolnych miejsc w celach
mieszkalnych zapewniajacych 3 metrowa norm¢ powierzchni. W okre§lonym ustawowo
czasie administracja jednostki penitencjarnej bgdzie mogla dokona¢ wiasciwych czynnosci
(gtownie czynno$ci transportowych, ale roéwniez czynno$ci zwigzanych z przyjeciem
skazanego — dla przyktadu badania lekarskie, psychologiczne), ktore umozliwia umieszczenie
skazanego w nieprzeludnionej celi we wskazanej jednostce. W ten sposob zabezpieczy sig¢
réwniez interes Skarbu Panstwa, ktory nie bedzie musial wyptaca¢ zados¢uczynien z powodu
bezprawnego umieszczenia w przeludnionej celi (w polskich realiach zado$¢uczynienia te

nalezatoby w chwili obecnej liczy¢ tacznie nawet w milionach zlotych).

Dyrektor jednostki penitencjarnej, wydajac decyzje o umieszczeniu skazanego w celi
mieszkalnej niezapewniajacej 3 m? powierzchni, bedzie zobowiazany do minimalizowania
zagrozenia pogorszenia warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego
aresztowania oraz powinien zmierza¢ do szybkiego umieszczenia w celi mieszkalnej
o wlasciwej powierzchni (§ 2d). Projektodawcy daza do tego, aby 14-dniowy, czy tez
28-dniowy okres umieszczenia w celi ponizej 3 metrowej normy nie stat si¢ standardem
w postgpowaniu z osadzonymi, lecz aby niedogodnosci z ,,zaggszczeniem” jak najszybciej
niwelowaé. Dazy si¢ bowiem do tego aby przez wydawanie indywidualnych decyzji jak
najbardziej zobiektywizowa¢ kazde umieszczenie skazanego w ,,zaggszczonej” celi, a nie aby
z instytucji tej wyprowadzi¢ regulg stosowana powszechnie wobec wszystkich przyjetych do

zaktadu karnego lub aresztu sledczego.

Dodatkowa norma ochronng dla skazanego jest przepis § 2i. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 26 maja 2008 r. wskazal na dopuszczalno$¢ wielokrotnego umieszczania
skazanego w warunkach ponizej 3 metrowej normy, jednakze zasady takiego umieszczania
powinny zosta¢ okreslone w ustawie. Dlatego tez wprowadzona zostala norma gwarancyjna
zakazujaca umieszczania tego samego skazanego w celi mieszkalnej ponizej 3 metrowego
standardu, jezeli od poprzedniego takiego umieszczenia nie uptyneto 180 dni. Projektowana
norma nie wprowadza systemu rotacji osadzonych w warunkach przekroczonej normy
powierzchniowej, a jej celem jest jedynie dodatkowa ochrona skazanego. Bez wzgledu na to

z jakiego powodu ten sam osadzony musiatby zosta¢ natychmiast osadzony, przed uptywem



180 dni, gwarantuje si¢ mu 3 metrowa powierzchni¢ w celi mieszkalnej. Dotyczy¢ to bedzie
w szczegdlnosci skazanych transportowanych do innych jednostek penitencjarnych, w celu
udzialu w rozprawie lub innych czynnos$ciach procesowych. Norma ta begdzie miata
zastosowanie takze np. do 0oséb tymczasowo aresztowanych, wobec ktorych ponownie, przed
uplywem 180 dni, zastosowano ten $rodek zapobiegawczy w innej sprawie. Nalezy
podkresli¢, ze brak takiej normy moglby spowodowaé dowolno$¢ umieszczania skazanych
w warunkach ponizej 3 m? przy kazdym ich przetransportowaniu do innej jednostki
penitencjarnej. Norma zawarta w § 21 jest nierozerwalnie potaczona z norma okreslona
w § 2b, ktoéra odnosi si¢ w szczegdlnosci do dyrektoréw tych jednostek penitencjarnych, do
ktorych sady kieruja do wykonania wyroki skazujace na kar¢ pozbawienia wolnosci lub
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Projektodawca zaktada, ze w kazdym zaktadzie
karnym 1 areszcie $ledczym, do ktérych sady kieruja wyroki do wykonania, beda na state
utrzymywane wolne miejsca tak, aby wobec osadzonych nie stosowa¢ dodatkowych
dolegliwosci, lecz zeby takie umieszczenie ponizej normy bylo sytuacja nadzwyczajna
i wynikajaca jedynie z konieczno$ci natychmiastowego ich izolowania w celu zapewnienia
porzadku publicznego i tylko 1 wylacznie wowczas, gdy w jednostce penitencjarnej, w ktorej
maja oni by¢ umieszczeni, nie ma wolnych miejsc w celach mieszkalnych zapewniajacych
3 metrowa norm¢ powierzchni (co mogtoby mie¢ miejsce np. w razie nagtego i niedajacego
si¢ przewidzie¢ znacznego wzrostu liczby przestgpstw 1 wyrokow skazujacych za nie na karg

pozbawienia wolnosci skierowanych do wykonania).

Podkresli¢ nalezy, ze przewidziana przez projektodawce mozliwos¢ krotkotrwatego,
wyjatkowego umieszczenia skazanych w warunkach przeludnienia, stosowana jest
w porzadkach prawnych innych panstw europejskich i znajduje swoje oparcie we
»Wzorcowych regutach minimalnych postgpowania z wigzniami”, przyjetych w Genewie
w 1955 r. przez Pierwszy Kongres Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zapobiegania
Przestgpczosci i Postgpowania ze Sprawcami Przestepstw i1 zaaprobowanych przez Rade
Gospodarcza 1 Spoteczna w rezolucji 663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII)
z dnia 13 maja 1977 r. W regule 9 w punkcie 1 Narody Zjednoczone expressis verbis
przyjmuja bowiem, iz przejsciowe przepetnienie jest zjawiskiem negatywnym, ale mogacym
wystapi¢ w wigzieniu.

Z kolei w ,,Europejskich Regutach Wigziennych” zawartych w zaleceniu Komitetu
Ministrow Rady Europy Rec (2006)2 do panstw cztonkowskich Rady Europy, przyjetych
przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow, jako
jedna z podstawowych zasad wymienia si¢ zasadg, zgodnie z ktdra ,,restrykcje natozone na

osoby pozbawione wolnosci sa ograniczone do koniecznego minimum i proporcjonalne do
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uzasadnionego celu, dla ktorego zostaly natozone”. Zakladane w projekcie ustawy
krotkotrwate i uzasadnione powstaniem okreslonych okoliczno$ci osadzanie skazanych
w warunkach przeludnienia, uzaleznione tym samym od powstania zobiektywizowanych
przyczyn, w pelni realizuje wyzej cytowana reguie.

Co istotne, tres¢ projektowanego art. 110 § 2b K.k.w., w zwiazku z brzmieniem
projektowanego § 2d i § 2g oraz art. 151 ust. 1 K.k.w. pozwala réwniez zasadnie przyjac,
1z Rzeczpospolita Polska wypeinia zalecenie zawarte w punkcie 18.4 ,,Europejskich Regut
Wigziennych”, zgodnie z ktérym ,,prawo krajowe zawiera mechanizmy zapewniajace by

standardy minimum nie byty w wigzieniach naruszane z powodu przeludnienia”.

Z kolei w art. 110 § 2c przewiduje si¢, ze 14-dniowy okres, moze by¢ przedhuzony
na dalszy czas tylko za zgoda sedziego penitencjarnego. taczny okres umieszczenia
skazanego w warunkach okreslonych w art. 110 § 2b nie moze przekroczy¢ 28 dni. W §wietle
tre$ci projektowanego art. 110 § 2e 1 § 2f nie budzi takze watpliwosci interpretacyjnych
kwestia organu decydujacego o umieszczeniu skazanego w warunkach, stanowiacych
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 110 § 2 K.k.w. maksymalnego czasu trwania takiego

stanu oraz trybu postgpowania organéw wykonawczych w tego rodzaju sytuacjach.

Decyzje wydawane przez dyrektora aresztu $ledczego podlegaja biezacemu nadzorowi
penitencjarnemu sedziego penitencjarnego, a takze nadzorowi instancyjnemu sadu
penitencjarnego, w nastgpstwie rozpoznawania skarg sktadanych w trybie art. 7 K.k.w. Co
wigeej, zgodnie z regulacja przyjeta w § 2f, skazanemu bedzie przystugiwaé skarga na
decyzjg, o ktorej mowa w § 2a - 2¢, ktora sad rozpozna w terminie 7 dni. Skrocenie czasu na
rozpoznanie skargi przez sad umozliwi natychmiastowa reakcj¢ wlasciwego organu na
ewentualne nieprawne umieszczenie skazanego w warunkach przeludnienia (norma

gwarancyjna).

W art. 110 § 2h okreslono sposob rekompensaty skazanemu czasowego umieszczenia go
w celi mieszkalnej, ktorej metraz — w przeliczeniu na osobg — jest mniejszy niz 3 m?
(postanowienie to, z jednej strony, wybiega¢ bedzie naprzeciw wymogom wypracowanym
na gruncie art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, czyli tzw.
acquis humanitaire, z drugiej zas, bedzie sprzyjac¢ roztadowaniu frustracji oraz napi¢¢ migdzy
skazanymi umieszczonymi w celi mieszkalnej o mniejszej powierzchni).
Projektowane przepisy art. 110 § 2a — 2i realizuja zawarte w uzasadnieniu wyroku
zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie usunigcia niezgodnos$ci art. 248 § 1 K.k.w.
z trescig art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP. Nie zezwalaja one bowiem na arbitralne (bez

wystarczajacego uzasadnienia) bezterminowe, w istocie, osadzenie w warunkach ponizej



ustawowego minimum 3 m” powierzchni celi na jednego osadzonego. Przewiduja natomiast,
w rzeczywiscie nadzwyczajnych sytuacjach, mozliwo$¢ czasowego osadzenia skazanych
w celach o powierzchni na osobe ponizej 3 m’ ale nie mniej niz 2 m?. Zasady umieszczenia
skazanego w takiej celi zostaty wyraznie okreslone tak, aby nie bylo watpliwosci, co do
wyjatkowosci sytuacji, w ktorych moze to nastapi¢, maksymalnego czasu umieszczenia
skazanego w celi o powierzchni mniejszej niz okre§lona w art. 110 § 2 Kkw.,
dopuszczalno$ci 1 ewentualnych zasad wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu

postgpowania w tych sprawach.

W projektowanym art. 110 § 2a szczegdtowo uregulowano sytuacje w jakich mozna
umiesci¢ skazanych w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobg wynosi
mniej niz 3 m’. Sa one zwiazane tylko z naglymi inieprzewidywalnymi zdarzeniami
zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu skazanych albo bezpieczenstwu zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego. Jednoczesnie z uwagi na wyjatkowos¢ rozwiagzania i jego dolegliwo$¢ dla
osadzonych wskazano maksymalny czas na jaki moze to nastapi¢, tj. na okres do 90 dni. Nie
bedzie ona zwiazana z liczba oczekujacych na wykonanie kary, a dotyczy¢ bedzie wylacznie
sytuacji nieprzewidywalnych i nagtych, gdy przy pelnej obsadzie skazanych w zakladach

karnych ulegnie raptownie zmniejszeniu liczba miejsc w jednostkach penitencjarnych.

W ocenie projektodawcoéw okreslony w art. 110 § 2a 90-dniowy okres umieszczenia
skazanych w warunkach ponizej ustawowego minimum powierzchni celi, powinien by¢
wystarczajacy dla podjecia przez Stuzbe Wigzienna czynnos$ci w celu likwidacji skutkow
zdarzen, o ktorych mowa w pkt 1 — 3 projektowanego przepisu, ewentualnie do podjgcia
innych czynnosci, np. dokonania stosownych przemieszczen osadzonych, w celu zapewnienia

im wlasciwych warunkéw odbywania kary.

Kroétszy okres przewidziano natomiast dla innych skazanych, ktérzy musza zosta¢
umieszczeni na czas okre$lony, nie dluzszy niz 14 dni w warunkach, w ktérych powierzchnia
w celi mieszkalnej przypadajaca na niego wynosi ponizej 3 m? nie mniej jednak niz 2 m?,
w razie konieczno$ci natychmiastowego przyjgcia ich do zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego nie posiadajacego wolnych miejsc zakwaterowania dla osadzonych (art. 110 § 2b).
Projektowane rozwiazanie wynika z konieczno$ci stworzenia dyrektorom jednostek
penitencjarnych prawnej mozliwosci przyjmowania skazanych, w sytuacjach, w ktorych
pomimo wystepujacego przeludnienia, nie maja oni zadnego wptywu na ich osadzenie w
danej jednostce.

Jednoczesnie w proponowanym art. 110:

— w § 2c przewidziano mozliwo$¢ przedtuzenia do 28 dni okresu, w ktorym skazani
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moga przebywa¢ w warunkach ponizej 3 m? ale tylko za zgoda sedziego

penitencjarnego,

w § 2d wskazano, ze wydajac decyzjg, o ktorej mowa w art. 2a — 2c, nalezy
minimalizowa¢ zagrozenie pogorszenia warunkéw wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci 1 tymczasowego aresztowania oraz zmierza¢ do szybkiego umieszczenia

w celi mieszkalnej, o ktérej mowa w § 2,

w § 2e wprowadzono obowiazek wydania decyzji (z oznaczeniem czasu oraz przyczyn

umieszczenia skazanego w warunkach ponizej 3 m?),

w § 2f zawarto norm¢ gwarancyjna, zgodnie z ktora skazanemu bedzie przystugiwac
skarga na decyzje, o ktorej mowa w § 2a - 2c, na zasadach okreslonych w art. 7,

z zastrzezeniem, ze sad rozpoznaje taka skarge w terminie 7 dni,

w § 2g — wskazano na konieczno$¢ uchylenia decyzji po ustaniu przyczyn, dla ktérych

zostata wydana,

w § 2h przewidziano sposob rekompensaty skazanemu czasowego umieszczenia go

w celi mieszkalnej, ktorej metraz — w przeliczeniu na osobg — jest mniejszy niz 3 m?,

w § 2i przewidziano, ze ponowne umieszczenie skazanego w warunkach
przeludnienia, z przyczyn okreslonych w § 2b lub § 2¢, moze nastapi¢ nie wczesniej
niz po uptywie 180 dni od dnia zakonczenia okresu, na ktéry nastapilo poprzednie

umieszczenie.

Omawiane przepisy realizuja wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
sygn. akt SK 25/07, gdyz:

maksymalnie precyzyjnie okreslaja przestanki umieszczania skazanych w warunkach,
w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi ponizej 3 m?, i nie pozostawiaja
watpliwos$ci, ze umieszczenie skazanego w takich warunkach ma charakter
wyjatkowy,

okreslaja maksymalny czas umieszczenia skazanego we wskazanych powyzej

warunkach,

okreslaja tryb postgpowania organéw wykonawczych w sprawach dotyczacych
umieszczenia skazanych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobg

wynosi ponizej 3 m”.

Dodatkowo, w projektowanym art. 110 § 5, zawarto upowaznienie ustawowe dla Ministra

Sprawiedliwos$ci, ktory okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania wiasciwych

organow, w wypadku gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych



przekroczy w skali kraju ogo6lna pojemnos¢ tych zakladow, w szczegdlnosci tryb
postgpowania Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, dyrektorow okregowych oraz
dyrektoréw zaktadow karnych Iub aresztéw $ledczych w zakresie zawiadamiania
o przekroczonej pojemnosci odpowiednio w skali kraju, obszaru dzialania okregowego
inspektoratu oraz zakladu karnego lub aresztu §ledczego, tryb postgpowania dyrektorow
zaktadow karnych i1 aresztow $ledczych w zakresie organizowania dodatkowych miejsc
zakwaterowania, a takze tryb postgpowania prezesoOw sadow i1 kierownikow jednostek
organizacyjnych prokuratury w wypadku przeludnienia zaktadow karnych lub aresztow
Sledczych ponad ustalona pojemnos¢ w skali kraju, uwzgledniajac w szczegdlnosci
konieczno$¢ humanitarnego traktowania osadzonych, z poszanowaniem ich godnos$ci
ludzkiej. Tre$¢ upowaznienia ustawowego zostata zredagowana zgodnie z zasadami
konstytucyjnymi 1 poszerzona o wytyczne, nakladajace na Ministra Sprawiedliwosci
konieczno$¢ uwzglednienia zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci okreslonych
w art. 4 K.k.w. Doda¢ trzeba, Zze projektowane rozporzadzenie zastapi¢ ma akt wykonawczy
wydany na podstawie dotychczasowego art. 248 § 2 K.k.w, uchylanego w niniejszej

nowelizacji.

W zwiazku z proponowanymi rozwigzaniami nalezato takze nada¢ nowe brzmienie § 1
w art. 151 Kkw, w ktorym przewiduje si¢, ze sad moze odroczy¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci na okres do 6 miesigey, jezeli liczba osadzonych w zaktadach karnych
lub aresztach $ledczych przekracza w skali kraju ogoélna pojemnos¢ tych zaktadow.

Propozycja ta jest konsekwencja uchylenia catego art. 248 K.k.w.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Podmioty, na ktore oddziatuje ustawa

Projekt dotyczy osob osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Projekt ustawy

bedzie oddziatywat takze na funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wigzienne;.

2.Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
w ramach konsultacji spotecznych, przekazany zostal do zaopiniowania: Sadowi
Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, sadom powszechnym, prokuraturom,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Stowarzyszeniu Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej,
Stowarzyszeniu Sedzidw Polskich ,,Iustitia”, Radzie Gtownej ds. Spotecznej Readaptacji
1 Pomocy Skazanym, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Stowarzyszeniu Penitencjarnemu ,,Patronat”, Fundacji
Profilaktyki i Resocjalizacji ,,Druga Szansa” oraz Towarzystwu Naukowemu Prawa Karnego.
Rozwiazania zaproponowane w projekcie zyskaty, co do zasady, akceptacj¢ podmiotow, do
ktorych projekt zostat skierowany. Uwagi, ktore zostaly zgloszone do projektu, zostaty
uwzglednione w projekcie ustawy, byly one bowiem zbiezne z uwagami zgloszonymi

w trakcie trwania uzgodnien migdzyresortowych.

3. Wplyw na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety samorzadu
terytorialnego, rynek pracy oraz konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢,

w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu ustawy nie spowoduje skutkow

finansowych dla budzetu panstwa.

Przedmiotowa regulacja nie wptynie na rynek pracy, konkurencyjno$¢ wewngtrzna
1 zewngtrzna, a takze na sytuacjg i rozwoj regionalny. Nie bedzie miata ona rowniez wplywu
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$§¢, w tym takze na funkcjonowanie
przedsigbiorstw. Ponadto regulacja ta nie begdzie miala wplywu na sytuacj¢ 1 rozwdj
regionow.

Ze wzgledu na trudna do okreslenia liczbg osob przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych w warunkach przeludnienia, niemozliwym jest precyzyjne odniesienie si¢ do

zagadnien zwiazanych z obciazeniem dodatkowymi obowiazkami funkcjonariuszy
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1 pracownikow Shuzby Wigziennej (dluzsze spacery, dodatkowe zajgcia kulturalno-o$wiatowe
1 z zakresu kultury fizycznej i sportu). Znaczne przekroczenie limitu miejsc zakwaterowania
dla os6b pozbawionych wolnosci w jednostkach penitencjarnych, z cata pewnoscia wiazac sig
jednak bedzie z konieczno$cia dodatkowego obciazenia obowiazkami okreslonych pionow
stuzb, w szczegdlnosci stuzby ochronnej, kwatermistrzowskiej 1 penitencjarnej. Jednakze na
dzien dzisiejszy nie przewiduje sig, aby te dodatkowe obowiazki powodowaty konieczno$¢
wzmocnienia etatowego Stuzby Wigziennej. Przeludnienie jest bowiem sytuacja
nadzwyczajng o charakterze krotkotrwalym 1 w zwiazku z tym trudno jest planowac state

wzmocnienie etatowe dla dodatkowych obowiazkéw z tym zwiazanych.

4. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt ustawy zostatl zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej — stosownie
do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414). Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania,

w trybie i1 na zasadach ustawy, pracami nad projektem ustawy.

5. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Materia projektowanej regulacji nie jest regulowana przez prawo Unii Europejskie;.

06/09rch
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min.MD/ A03/09/DPima

Warszawa, dnia f czerwca 2009 1.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia 0 zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o mianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy (nowy tekst) sporzqdzona na podstawie art. 9 pkt3 wzw, z art.
2 ust. I pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpniz 1996 r. 0 Komitecie Integracii

Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetn Integracji
Europejskiej Mikolaja Dowgiclewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawezy (nowy tekst;
pismo z dnig 3.06.2009 r., nr RM-10-74-09), pozwalam sobie wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

£ powazaniem,

Z op. Sekretirza Komi
2jt Buropeskidf

5T

Do uprze|mei wiadomosci:

Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci



Projekt

ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia 2009 r.

w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju og6lna pojemnosé

tych zakladow

Na podstawie art. 110 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.") zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla tryb postgpowania:

1) Dyrektora Generalnego Shuzby Wigziennej, dyrektoréw okrggowych oraz dyrektoréw
zaktadow karnych lub aresztow Sledczych w zakresie zawiadamiania o przekroczonej pojemnosci
odpowiednio w skali kraju, obszaru dzialania okrggowego inspektoratu oraz zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego;

2) dyrektoréw zakladow karnych lub aresztéow S$ledczych w zakresie organizowania
dodatkowych cel mieszkalnych;

3) prezesow sadow 1 kierownikow jednostek organizacyjnych prokuratury w wypadku

przeludnienia zaktadéw karnych lub aresztow sledczych ponad ustalona pojemnos$¢ w skali kraju.

§ 2.1.W wypadku gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zakladach karnych
1 aresztach $ledczych oraz podlegtych im oddziatach zewngtrznych, zwanych dalej "zaktadami",

przekroczy w skali kraju ogdélna pojemnos$¢ tych zakladéw, Dyrektor Generalny Shluzby

') Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83, poz. 931,
z 2000 1. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz.
676 1 Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz.
889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr
178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 123, poz. 849 z 2009 r. Nr 22, poz.119
Nr....... , poz......
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Wigziennej, w terminie 7 dni od dnia przekroczenia pojemnosci, przedstawia informacj¢ o tym,
zwang dalej "informacja", Ministrowi Sprawiedliwo$ci, dyrektorom okregowym Shluzby
Wigziennej oraz dyrektorom zaktadow.
2. Minister Sprawiedliwo$ci przekazuje informacj¢ ministrowi wiasciwemu do spraw
wewngtrznych oraz Ministrowi Obrony Narodowej, a takze prezesom saddéw apelacyjnych
1 wojskowych sadow okrggowych, prokuratorom apelacyjnym i wojskowym prokuratorom

okregowym.

§ 3. 1. Po otrzymaniu informacji, dyrektor zakladu karnego i aresztu S$ledczego jest
obowiazany podja¢ czynno$ci majace na celu przystosowanie pomieszczen niewliczanych do
pojemnosci zaktadu do wymogoéw cel mieszkalnych.

2. Na dodatkowe cele mieszkalne, o ktorych mowa w ust. 1, nie moga by¢ przeznaczone
pomieszczenia, ktore sa niezbedne dla zachowania prawidtowego funkcjonowania zaktadu oraz
cele mieszkalne i pomieszczenia zawierajace miejsca zakwaterowania wymienione w § 12 ust. 3.

3. W dodatkowych celach mieszkalnych zakwaterowuje si¢ osadzonych po przekroczeniu

pojemnosci zaktadu.

§ 4.1. Dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego informuje wilasciwego dyrektora
okregowego Stuzby Wigziennej w terminach ustalonych w trybie okre§lonym w ust. 2, o liczbie
osadzonych zakwaterowanych w podlegltych mu zaktadach, liczbie miejsc oraz ich
wykorzystaniu w pomieszczeniach, o ktorych mowa w § 3, a takze o liczbie osadzonych
umieszczonych w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi mieszkalnej na jedna osobg wynosi
mniej niz 3 m”.

2. Dyrektor okregowy Stuzby Wigziennej informuje Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej, w ustalonych przez niego terminach, jednakze nie rzadziej niz raz na 7 dni, o liczbie
osadzonych zakwaterowanych w podleglych mu =zaktadach, liczbie miejsc oraz ich
wykorzystaniu w pomieszczeniach, o ktorych mowa w § 3, a takze o liczbie osadzonych
umieszczonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi mieszkalnej na jedna osobg wynosi

mniej niz 3 m’.

§ 5. W wypadku gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zakladach przekroczy w skali
kraju ogdlna pojemnos¢ tych zaktadéw, prezes sadu apelacyjnego przekazuje niezwtocznie te

informacje¢ prezesom sadow okregowych i rejonowych z obszaru dziatania sadu apelacyjnego,
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prezes wojskowego sadu okregowego - odpowiednio prezesom wojskowych sadow
garnizonowych, a prokurator apelacyjny oraz wojskowy prokurator okrggowy - podlegtym im

kierownikom jednostek organizacyjnych prokuratury.

§ 6. Po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w § 5, prezes wlasciwego sadu niezwtocznie
zarzadza:

1) zbadanie spraw, w ktorych skazani na karg pozbawienia wolno$ci nie rozpoczgli jeszcze

jej odbywania, celem ustalenia dopuszczalnosci odroczenia wykonania tej kary;

2) podjecie dziatan organizacyjnych zmierzajacych do skierowania przez sad na posiedzenie

spraw, w ktorych jest dopuszczalne odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,

celem rozwazenia przez sad mozliwosci wydania postanowienia na podstawie art. 151 § 1

Kodeksu karnego wykonawczego;

3) zbadanie spraw, o ktérych mowa w art. 79 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, w celu

ustalenia kolejnosci wzywania do stawienia si¢ skazanego w zakladzie w wyznaczonym

terminie;

4) inne dziatania organizacyjne zmierzajace do skorzystania przez sad z uprawnien

wynikajacych z przepisow Kodeksu karnego wykonawczego.

§ 7. W miarg potrzeby prezes wlasciwego sadu wyznacza sedziego do rozpatrywania spraw
dotyczacych odroczenia kary pozbawienia wolno$ci oraz czynnosci, o ktorych mowa

w § 6 pkt. 1.

§ 8. Prezes wlasciwego sadu, nie rzadziej niz raz w miesiacu, za posrednictwem prezesa sadu
apelacyjnego, a prezes wojskowego sadu garnizonowego odpowiednio za posrednictwem prezesa
wojskowego sadu okregowego, informuje Ministra Sprawiedliwosci o liczbie osob, co do ktorych
sad orzekt o warunkowym przedterminowym zwolnieniu lub o odroczeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci; postanowienia o odroczeniu wykonania kary wydane w zwiazku

z art. 151 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego wykazuje si¢ odrgbnie.

§ 9. Po otrzymaniu od prokuratora apelacyjnego lub wojskowego prokuratora okrggowego
informacji, o ktérej mowa w § 5, wilasciwy kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury
niezwlocznie podejmuje dzialania organizacyjne zmierzajace do wykorzystania w toczacych si¢
postepowaniach uprawnien prokuratora, okreslonych w art. 21 Kodeksu karnego wykonawczego,

w celu ograniczenia liczby 0so6b przebywajacych w zaktadach.
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§ 10. Kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury, nie rzadziej niz raz w miesiacu, za
posrednictwem  prokuratora apelacyjnego lub odpowiednio wojskowego prokuratora
okregowego, informuje Ministra Sprawiedliwosci o liczbie 0sob, co do ktorych sad uwzglednit
wniosek prokuratora o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub o warunkowe

przedterminowe zwolnienie.

§ 11. W wypadku gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zakladach osiagnie w skali
kraju stan zgodny z og6lna pojemnoscia tych zakladéw albo ponizej tej pojemnosci, Dyrektor
Generalny Shuzby Wigziennej niezwlocznie powiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci.

Przepisy § 2 1 5 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 12. 1. Pojemnos¢ zaktadu karnego lub aresztu §ledczego ustala si¢ sumujac liczbg miejsc
zakwaterowania we wszystkich celach mieszkalnych znajdujacych si¢ w zakladzie lub areszcie
wraz z ich oddziatami zewngtrznymi.

2. Ustalajac liczbg miejsc zakwaterowania w celi mieszkalnej uwzglednia si¢ koniecznosé¢
zapewnienia nie mniej niz 3 m* powierzchni w celi na jedna osobe.

3.Do pojemnosci nie wlicza si¢ miejsc zakwaterowania w celach mieszkalnych
znajdujacych si¢ w oddzialach szpitalnych oraz domach dla matki i dziecka, oddzialach
wymienionych w art. 88a § 1 i art. 212a § 2, celach izolacyjnych, o ktérych mowa w art. 143 § 1
pkt. 8 Kodeksu karnego wykonawczego oraz pomieszczeniach usytuowanych w oddziatach
tymczasowego zakwaterowania skazanych.

4. Przy ustalaniu liczby osadzonych, o ktérej mowa w § 2 ust. 1, nie uwzglednia si¢

osadzonych zakwaterowanych w miejscach wymienionych w ust. 3.

§ 13. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006 r.
w sprawie trybu postgpowania wilasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych
w zaktadach karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogoélna pojemno$¢ tych

zaktadow (Dz. U. Nr 65, poz. 459).

§ 14. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 110 ust. 5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, dodanego zgodnie z art. 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia ....... 0 zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy.

Projektowane rozporzadzenie, co do zasady, zawiera uregulowania analogiczne do
zastosowanych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie
trybu postgpowania wilasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach
karnych lub aresztach s$ledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemnos$¢ tych zakladow
(Dz. U. Nr 65, poz. 459).

Praktyka stosowania przepisOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu
postgpowania wlasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélna pojemno$¢ tych zaktadéw wykazata, iz nie
przewidziano w nich istnienia pewnej kategorii miejsc zakwaterowania dla skazanych, w ktérych
nie mozna dowolnie, w =zaleznosci od potrzeb, osadza¢ skazanych Iub tymczasowo
aresztowanych.

Takie miejsca zakwaterowania znajduja sig¢ w:

1) pomieszczeniach znajdujacych si¢ w oddziatach szpitalnych oraz domach dla matki i dziecka,
gdyz osadza¢ w nich mozna wytacznie osoby, ktére spetniaja odpowiednie wymogi (chorzy
lub matki z dzie¢mi);

2) celach mieszkalnych umiejscowionych w oddziatach, o ktérych mowa w art. 88a § 1 oraz art.
212a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego, gdyz w nich mozna zakwaterowa¢ wylacznie
osoby, o ktorych mowa w art. 88 § 3 oraz 212a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego;

3) celach izolacyjnych, o ktérych mowa w art. 143 § 1 pkt. 8 Kodeksu karnego wykonawczego,
gdyz ich wyposazenie w sposob istotny rozni si¢ od wyposazenia ,,normalnej” celi
mieszkalnej (§ 78 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika
2003 r. w sprawie sposoboéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wigziennej — Dz. U.
Nr 194, poz. 1902, z p6zn. zm.);

4) pomieszczeniach znajdujacych si¢ w oddziatach tymczasowego zakwaterowania skazanych

gdyz obiekty te nie sa formalnie czg$cia sktadowa jednostek penitencjarnych i shuza wytacznie
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czasowemu zakwaterowaniu osadzonych, ktérzy sa zatrudnieni poza terenem zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego na rzecz kontrahenta, ktorego wlasnoscia sa te obiekty.

Z tego powodu, bez wzgledu na liczbg wolnych miejsc zakwaterowania w w/w miejscach
nie jest mozliwe dokwaterowanie w nich oséb, ktore nie kwalifikuja si¢ do zamieszkania w tych
pomieszczeniach. Natomiast wliczanie tych miejsc zakwaterowania do ogdlnej liczby miejsc
zakwaterowania w jednostkach penitencjarnych moze sprawia¢ wrazenie, iz nie dokonuje si¢
odpowiedniej dyslokacji 0s6b pozbawionych wolnosci, nie wykorzystujac racjonalnie miejsc
zakwaterowania, jakimi Stuzba Wigzienna dysponuje.

Konsekwencja przyjecia w/w zasady jest konieczno$¢ odpowiedniego ustalenia liczby
0sOb pozbawionych wolnosci, ktore sa zakwaterowane w pomieszczeniach mieszkalnych
uwzglednianych przy ustalaniu pojemnosci zaktadow karnych i aresztow sledczych. Dlatego od
ogolnej liczby skazanych, ukaranych i tymczasowo aresztowanych osadzonych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych nalezy odja¢ liczbe o0so6b osadzonych w pomieszczeniach
mieszkalnych, ktorych nie wlicza si¢ do pojemnosci tych zaktadow lub aresztow. Tylko w takim
przypadku informacja, o ktérej mowa w § 1 zmienianego rozporzadzenia, bedzie oddawac stan

fatyczny zaludnienia w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje regulacja.

Projektowana regulacja ma zastosowanie do aresztow $ledczych i zaktadow karnych.

2. Konsultacje spoleczne.

Projekt rozporzadzenia ramach konsultacji spotecznych, przekazany zostanie do
zaopiniowania: Sadowi Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, sadom powszechnym,
prokuraturom,  Rzecznikowi  Praw  Obywatelskich, = Stowarzyszeniu  Prokuratorow
Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszeniu Se¢dziow Polskich ,lustitia”, Radzie Gldéwnej ds.
Spotecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i dyrektorom

okrggowym Stuzby Wigzienne;j.

3. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych.
Przedmiotowa regulacja nie spowoduje konieczno$ci poniesienia dodatkowych wydatkoéw

z budzetu panstwa.

4. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki iprzedsigbiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym takze na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

6. Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

7. Zgodnos$¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.
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