Druk nr 2071

Warszawa, 14 maja 2009 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Panie Marszatku
Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszalka, ze Senat na

33. posiedzeniu w dniu 14 maja 2009 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o wychowaniu
w  trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W zalaczeniu przesylam opinie¢ Komitetu Integracji Europejskiej
o pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 14 maja 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu

w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Jednocze$nie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
Z dnia

0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Art. 1.
W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoS$ci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, Nr 115, poz. 793 i Nr 176, poz. 1238,
z2008 r. Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w art. 40 ust. 3b otrzymuje
brzmienie:
"3b. Zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie sadowi rejonowemu miejsca doprowadzenia lub
zatrzymania. Do rozpoznania zazalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania

karnego. Skarzacy ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu sadu.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r. (sygn. akt SK 5/02),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz.
473 z p6zn. zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostala w Dz. U. z 2002 r., Nr 84, poz. 763 (dzien
publikacji wyroku: 25 czerwca 2002 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2002 r., Nr 4A, poz. 41.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 40 ust. 3b
ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (dalej takze jako:
ustawa) w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do
udziatu w posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnos$ci i
legalno$ci doprowadzenia do izby, jak rowniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci ich

wykonania.

2.2. Decyzja o zatrzymaniu 1 doprowadzeniu do izby wytrzezwien dotyka jednego
z najwazniejszych praw czlowieka, a mianowicie: wolnosci osobistej, porgczonej przez art. 41
ust. 1 ustawy zasadniczej. Szczegdlna gwarancja tej wolno$ci ustanowiona zostala w art. 41
ust. 2 zd. 1 Konstytucji, z ktorego to wynika, iz kazdy pozbawiony wolnos$ci nie na podstawie
wyroku sadowego ma prawo odwotania si¢ do sadu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci
tego pozbawienia. Bezsprzecznie odnosi si¢ to réwniez do pozbawienia wolnosci przez

umieszczenie w izbie wytrzezwien. Jak zaakcentowat przy tym Trybunat: ,,W $wietle przepisow
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Konstytucji, kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci musi obejmowac nie tylko legalnos¢
samej decyzji o pozbawieniu wolnos$ci, jej przestanek i trybu podjgcia, ale takze sposéb jej
realizacji, a w szczegdlnosci czas trwania pozbawienia wolnosci. Prawo do odwotania
implikuje przyznanie sadowi odpowiednich uprawnien w zakresie prowadzenia postgpowania
dowodowego w celu wszechstronnego zbadania okolicznos$ci pozbawienia wolnosci. Nalezy
podkresli¢, ze prawodawca konstytucyjny w sposob szczegdlny wyznacza w tym przypadku
termin rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Orzeczenie sadu musi zosta¢ wydane niezwlocznie.
Konstytucja naklada tym samym na ustawodawce obowiazek przyjecia regulacji, ktore
zagwarantuja wydanie orzeczenia w tak okreslonym terminie.”

Idea stojaca za uregulowaniem z art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji jest naturalnie
doprowadzenie do jak najszybszego uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolnosSci.
Niemniej jednak znajduje ono rowniez zastosowanie w stosunku do tych osob, ktore zostaly
uwolnione przed wniesieniem odwotania do sadu. W takim wypadku bowiem uruchomienie
postgpowania sadowego ma przede wszystkim umozliwi¢ pokrzywdzonemu dochodzenie
odszkodowania przewidzianego w art. 41 ust. 5 Konstytucji, a zatem z tytutu bezprawnego
pozbawienia wolnosci. Oprocz tego zazalenie wniesione do sadu przez osobg, ktora zostala juz
zwolniona z izby wytrzezwien moze petni¢ jeszcze jedna funkcje. Otdéz, ustalenie
w postgpowaniu wywolanym wniesieniem omawianego $rodka, ze w konkretnym przypadku
miato miejsce naruszenie prawa, winno prowadzi¢ do podjecia dziatan, ktorych celem bedzie
zapobieganie podobnym sytuacjom w przysztosci (uzasadnieniem dla takiego wniosku jest
zwlaszcza tres¢ art. 40 ust. 3¢ ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, poniewaz w mys$l tego przepisu w razie stwierdzenia bezzasadno$ci lub
nielegalnosci doprowadzenia lub zatrzymania albo powaznych nieprawidlowos$ci zwiazanych z
ich wykonywaniem sad rejonowy zawiadamia o tym prokuratora i organy przetozone nad
organami, ktore dokonaty doprowadzenia badz zatrzymania). Mozna nawet zaryzykowac teze,
ze na gruncie analizowanej ustawy ta rola zazalenia, a takze otwarcie przed osoba bezprawnie
pozbawiona wolnos$ci drogi dochodzenia odszkodowania, maja podstawowe znaczenie, gdyz
pobyt w izbie wytrzezwien moze trwa¢ maksymalnie 24 godziny, natomiast zazalenie musi
zosta¢ przekazane sadowi odwotawczemu w terminie 7 dni od daty doprowadzenia lub
zatrzymania. W praktyce przedmiotowy srodek odwotawczy rozpoznawany jest wigc dopiero po
zwolnieniu skarzacego.

2.3. Zasadnicze zastrzezenia zgloszone pod adresem rozwiazania zawartego w art. 40
ust. 3b ustawy, koncentrowaty si¢ wokot kwestii spelnienia wymogow ptynacych z art. 45

ust. 1 Konstytucji. Wedle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do
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sadu ujete w wyze] wskazanym wzorcu konstytucyjnym powinno by¢ urzeczywistniane
wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ konieczno$¢ orzekania o prawach danego podmiotu (w relacji
czy to do innych rownorzednych podmiotow, czy tez do wiladzy publicznej) 1 gdzie
jednocze$nie natura badanego stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o
sytuacji prawnej jednostki przez druga strong tego stosunku. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
spor o zasadnos$¢ 1 legalno$¢ doprowadzenia do izby wytrzezwien, tudziez samej decyzji o
zatrzymaniu, jak rowniez dotyczacy prawidtowosci ich wykonania, stanowi wiasnie ,,sprawe”
w rozumieniu powolanego art. 45 ust. 1 Konstytucji. Co za tym idzie, gwarancja prawa do
sadu, a w szczegdlnosci gwarancja odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej (czyli
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci), musi by¢ respektowana takze wtedy, gdy w
rachube wchodzi zazalenie z art. 40 ust. 3b ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, przy czym nie wylacza to oczywiscie stosowania normy
wyrazone] w art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu, sprawiedliwa procedura sadowa to taka, ktdra zapewnia stronom
uprawnienia procesowe dostosowane do przedmiotu prowadzonego postgpowania, aczkolwiek
zasadniczo w kazdym wypadku ustawodawca winien zapewni¢ jednostce prawo do
wystuchania. ,,Jednostka musi uzyska¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania
wnioskéw dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi zwlaszcza
prawo strony do osobistego udzialu w czynnos$ciach procesowych. Wprawdzie ustawodawca
moze ograniczy¢ udzial stron w pewnych czynno$ciach procesowych, jednakze ograniczenia
takie powinny zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiazan
ustawowych z punktu widzenia wymogéw sprawiedliwos$ci proceduralnej winna uwzgledniac
charakter spraw rozpoznawanych w okreslonym post¢powaniu”.

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zazalenia majacego stuzy¢ ochronie wolnos$ci
osobiste] (a wigc jednego z najbardziej fundamentalnych praw cziowieka), jak tez zapobieganiu
naruszeniom prawa przy zatrzymaniu jednostki w izbie wytrzezwien, trzeba si¢ odwota¢ do
stosunkowo wysokich standardow. W tym aspekcie zaskarzony art. 40 ust. 3b ustawy nie
zawiera zadowalajacych postanowien, jako ze nie gwarantuje osobie umieszczonej w izbie
wytrzezwien prawa do zaprezentowania swoich racji 1 zarzutoéw przed sadem, godzac w efekcie
w konstytucyjne prawo do sadu. Milczenie ustawodawcy w kwestii prawa do wzigcia udziatu
w posiedzeniu sadu, skutkuje bowiem brakiem obowiazku powiadomienia osoby, ktora wniosta
zazalenie, o czasie oraz miejscu rozpoznania tego srodka i co si¢ z tym wiaze — mozliwoscia

wydania rozstrzygnigcia pod nieobecnos¢ skarzacego.
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2.4. Zwazywszy to wszystko Trybunal Konstytucyjny uznat, iz regulacja obje¢ta art. 40
ust. 3b ustawy nie czyni zado$¢ wymaganiom ptynacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Niezaleznie od tego Trybunat zauwazyl, ze wprowadzajac siedmiodniowy termin na
przekazanie zazalenia sadowi, ustawodawca nie stworzyl gwarancji niezwlocznego rozpatrzenia
sprawy stosownie do art. 41 ust. 2 zd. 1 Konstytucji, szczegdlnie na wypadek przetrzymywania
danej osoby w izbie wytrzezwien przez okres dluzszy anizeli dozwolony ustawa (tj. ponad
24 godziny). Tymczasem ustawa musi zawiera¢ rozwiazania zapewniajace natychmiastowe
zwolnienie osoby umieszczonej w izbie wytrzezwien w sytuacji, gdyby jej pobyt w takiej

placowce zostal bezprawnie przedtuzony.

2.5. Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji (25 czerwca 2002 r.).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na wzgledzie konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2002 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji tego orzeczenia oraz motywami
jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi polegata na nadaniu nowego brzmienia art. 40 ust. 3b.

Po pierwsze, postanowienie wymienionego przepisu nalezy uzupetic¢ o zastrzezenie
przyznajace wnoszacemu zazalenie prawo do udzialu w posiedzeniu sadu. Dzigki temu, jak
roOwniez w nastgpstwie odpowiedniego stosowania art. 117 § 1 k.p.k., na sad odwolawczy
natozony zostanie obowiazek zawiadomienia skarzacego o czasie i miejscu posiedzenia, na
ktérym przedmiotem rozpoznania miatby by¢ wywiedziony przez niego srodek odwolawczy.
W takim przypadku (przy zaistnieniu przestanek z art. 117 § 2 k.p.k.) niestawiennictwo
uprawnionego stanowi¢ bedzie przeszkodg dla orzekania co do zazalenia.

Po drugie, tres¢ nowelizowanego art. 40 ust. 3b ustawy powinna zosta¢ uzgodniona
z norma konstytucyjna przewidujaca mozliwo$¢ niezwlocznego ustalenia w postgpowaniu
sadowym, czy dzialanie ingerujace w sfer¢ wolnosci osobistej bylo legalne (art. 41 ust. 2 zd. 1
Konstytucji). Wymaga to niewatpliwie zmiany siedmiodniowego terminu, o ktéorym mowa

w tym przepisie.



4. Konsultacje

Opinig¢ przedstawili Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, Minister
Sprawiedliwo$ci oraz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Ocenili oni projekt pozytywnie.

Zgloszono tylko drobne uwagi natury legislacyjne;j.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa moze powodowac skutki finansowe dla budzetu panstwa. Skutki te zwiazane

beda z obowiazkiem kazdorazowego powiadamiania skarzacego o czasie i miejscu posiedzenia

sadu, jednakze ich wysokos¢ jest trudna do oszacowania, zarowno ze wzgledu na brak danych

na temat liczby tego rodzaju spraw rozpoznawanych przez sady, jak rowniez brak mozliwosci

oszacowania liczby zazalen, jakie zostang wniesione w trybie przewidzianym niniejsza ustawa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskie;.



URZA
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min. MDA 53 /09/DP/kma

Warszawa, dnia # kwietnia 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskicj senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzeiwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (druk senacki nr 478),
wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z
péin. zm.), w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 i ust. 5 Regulaminu Senatu, przez Sckretarza
Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym przy pismie z dnia 24 marca 2009 r. (pismo nr BPS/KU-
034/478/1/09) senackim projektem ustawy, pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinig:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

7 powazaniem,

Eﬂm." A '!i'z'.‘\: Z S'FANI
h’lﬁ}\ v gV i
Plotr Serafin
Do uprzejmej wiadomosei:

Pani Ewa Kopacz
Minister Zdrowia




Warszawa, 22 maja 2009 r.
BAS-WAL-999/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Bohdan Jozef
Paszkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2007 r. Nr 70, poz. 473, ze zmianami). Zmiana ma na celu zapewnienie osobie
zatrzymane] w izbie wytrzezwien prawa do udzialu w posiedzeniu sadu, na
ktorym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadnoSci 1 legalnoSci
doprowadzenia do izby.

Uzasadnieniem zmiany jest koniecznos$cia dostosowania systemu prawa
do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r. (sygn. akt
SK 5/02; Dz. U. z 2002 Nr 84, poz. 763). Zgodnie z wyrokiem TK przepis art.
40 ust. 3b stracil moc obowiazujaca z dniem 25 czerwca 2002 r. w zakresie, w
jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do udziatu
w posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie
zasadno$ci 1 legalnosci doprowadzenia do izby, jak réwniez decyzji o
zatrzymaniu oraz prawidlowosci ich wykonania.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie zawiera przepisow regulujacych
zagadnienie bedace przedmiotem projektu ustawy.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa UE.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1

przeciwdziataniu alkoholizmowi nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, alkohol



Warszawa, 22 maja 2009 r.
BAS-WAL-1000/09

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (przedstawiciel wnioskodawcy: senator
Bohdan Jozef Paszkowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej)

Projekt przewiduje zmiang art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z
2007 r. Nr 70, poz. 473, ze zmianami). Zmiana ma na celu zapewnienie osobie
zatrzymane] w izbie wytrzezwien prawa do udzialu w posiedzeniu sadu, na
ktorym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadno$ci 1 legalnosci
doprowadzenia do izby.

Przedmiot projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskie;j.

Sporzqdzit: Zespotl Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, alkohol
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