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Stanowisko Rzadu wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2069)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2069) stanowi propozycj¢ wykonania obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt K 7/07) stwierdzajacego
niezgodnos$¢ art. 90 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 22007 r. Nr 43,
poz. 277, z pbézn. zm.), w zakresiec w jakim odnosi si¢ do dalszego bezterminowego
dysponowania przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz podlegle organy
uzytkowanymi dotychczas lokalami mieszkalnymi w domach stanowiacych wlasnosé
prywatna, z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu do wyroku
Trybunat stwierdzit, ze w warunkach gospodarki rynkowej nie jest dopuszczalne przerzucanie
na obywateli obowigzku zapewnienia lokali mieszkalnych funkcjonariuszom Policji, bowiem
obowiazek ten spoczywa wylacznie na panstwie 1 jego organach. Wykonanie wyroku
powinno zatem zmierza¢ do wylaczenia mieszkan stanowiacych wlasno$¢ prywatna z zasobu

MSWiIA, z ktérego przyznawane sa lokale stuzbowe dla policjantow.

W art. 1 pkt 11 2 projektu ustawy proponowane s3a zmiany brzmienia przepisow art. 90,
art. 95 ust. 2 1 3 ustawy o Policji. Nowelizacja w powyzszym zakresie, stanowiac wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawnego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 7/07, =zostala juz dokonana w ustawie
z dnia 21 maja 2009 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz. U. Nr 115, poz. 959). Zachodzi zatem
pytanie o celowo$¢ ponownej regulacji tych samych przepisow. Nalezy przy tym zaznaczyc,
1Z przepisy art. 95 ust. 2 oraz art. 95 ust. 3 pkt 1, 3 1 3a maja takie same brzmienie w senackim

projekcie ustawy, jak i w ustawie z dnia 21 maja 2009 r. o zmianie ustawy o Policji.

Odnos$nie projektowanej zmiany do art. 90 ust. 1 ustawy warto jednak zauwazyc,
ze pominigcie w tresci przepisu dotychczasowego fragmentu “a takze zwolnione przez osoby,
ktore decyzje o przydziale uzyskaty z jednostek podleglych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewngetrznych” moze mie¢ daleko bardziej idace skutki, niz wynika to z uzasadnienia.
Dokonujac interpretacji przepisu proponowanego przez Senat mozna uznac, Zeé W momencie
przydziatu lokalu osobie uprawnionej minister lub podlegle mu organy traca prawo do

dyspozycji tym lokalem i w przypadku jego oprdéznienia z powodow ustawowych



np. zaleganie z czynszem, nie b¢da mialy juz mozliwosci jego ponownego przydziatu na rzecz
innego funkcjonariusza, bowiem lokal ,,wr6ci” do wlasciciela. Tezg tg, zdaje si¢ potwierdzac
proponowany ust. 2 art. 90, ktéry stanowi, ze przepisy ustawy nie naruszaja wynikajacych
z prawa wlasnos$ci, uprawnien do rozporzadzania lokalem mieszkalnym wiasciciela innego
niz Skarb Panstwa. Proponowane przepisy powoduja, ze po kazdorazowym opréznieniu
lokalu, ktérego wtascicielem jest podmiot inny niz Skarb Panstwa, minister lub podlegte mu

organy musza zwrdci¢ si¢ do wiasciciela o zgodg na dalsza dyspozycj¢ tym lokalem.

Nowelizacja w praktyce pozbawi Policje zasobéw mieszkaniowych, podmioty inne niz
Skarb Panstwa be¢da mogly swobodnie, wedlug wlasnego uznania dysponowaé tymi
mieszkaniami. Liczba mieszkan bgdacych w dyspozycji wynosi prawie 25.500, bedacych
wlasnoscia 0sob fizycznych oraz publicznych osob prawnych, gléwnie gmin. Policja zostanie
pozbawiona lokali, ktore sa wykorzystywane jako kwatery tymczasowe; nalezy si¢ w tym
przypadku w szczegdlnosci liczy¢ si¢ z tym, ze zwolnione przez funkcjonariuszy kwatery nie
beda moglty by¢ ponownie przeznaczane na zakwaterowanie policjantow (w roku 2008
zagospodarowano w ten sposéb w Warszawie ponad 30 kwater, przy ogdlnej liczbie ok. 150).
Zauwazaé trzeba, ze jezeli nawet Policja wynegocjuje mozliwos¢ korzystania z nich, to
zapewne tylko na okreslony z gory czas oraz za stosowna oplata. Nowelizacja spowoduje
sprzeczno$¢ wewnetrzng ustawy. Niewykonalne stang si¢ przepisy art. 88 ustawy (przydziat
lokalu mieszkalnego), bowiem Policja utraci mozliwo$¢ skutecznego dysponowana prawie
90 % swojego zasobu mieszkaniowego.

Konsekwencja niniejszych zmian moze by¢ gwattowny wzrost wydatkéw mieszkaniowych
Policji. Istnieje niebezpieczenstwo, ze czg$¢ rodzin policjantow lub emerytow policyjnych
utraci¢ moze prawo do lokalu na skutek uzyskania silniejszej pozycji prawnej przez gminy
bedace w znaczacej mierze wiascicielami mieszkan stuzbowych, w sytuacji gdy przepisy
prawa pozytywnego pozwala¢ beda na korzystanie przez nie z uprawnien wiascicielskich
w mys$l ustawy o ochronie praw lokatorow (...); z tego faktu zainteresowani beda mogli rosci¢
do organéw mieszkaniowych Policji o rekompensatg (dla przyktadu §wiadczenie z tytutu
rownowaznika za brak lokalu dla jednej osoby rocznie wynosi ok. 4000 zt). Ponadto brak
substancji mieszkaniowej spowoduje konieczno$¢ wyplacania $wiadczen w zamian za
przydzial lokali mieszkalnych.

Pociagnie to rowniez za soba konsekwencje spoleczne wyrazajace si¢ w niezadowoleniu
srodowiska policyjnego oraz ograniczenie motywacji wstgpowania do stuzby, badz dalszego

jej petienia.



Watpliwosci budzi, dlaczego w przepisach art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (art. 2 pkt 1 projektu ustawy) i art. 76 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 3 ust. 1 projektu ustawy) nie zostaty
wprowadzone analogiczne przepisy jak w art. 90 ust. 2 ustawy o Policji: ,,Przepisy ustawy nie
naruszaja, wynikajacych z prawa wlasno$ci, uprawnien do rozporzadzania lokalem
mieszkalnym wtasciciela innego niz Skarb Panstwa” (art. 1 pkt 1 projektu ustawy), tym
bardziej, ze w uzasadnieniu wskazano, ze zmiany przepisOw ustaw: o Panstwowej Strazy
Pozarnej i o Strazy Granicznej zostaly spowodowane tym, iz aktualnie zawieraja one
uregulowania tozsame z przepisami zakwestionowanymi przez Trybunal Konstytucyjny
w przepisach ustawy o Policji.

Ponadto, w art. 83 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 3 pkt 2 projektu ustawy)
dodano ust. la w brzmieniu: ,,Decyzj¢ o opréznieniu lokalu wydaje si¢ rodwniez, jezeli
wiasciciel lokalu wypowiedzial stosunek prawny dotyczacy lokalu”, ktory wprowadza nowa,
nie wystepujaca w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej kategori¢ decyzji administracyjne;j.
W ustawie o Pafistwowej Strazy Pozarnej znana jest decyzja administracyjna o zwolnieniu
lokalu mieszkalnego, a nie decyzja o opréznieniu lokalu mieszkalnego.

W  odniesieniu do art. 95 wust. 3a nalezaloby podnies¢ watpliwos¢ dotyczaca
»dwutorowosci” wypowiadania umowy najmu i oprézniania lokalu. Z jednej strony nadaje si¢
wlascicielowi uprawnienie do wypowiedzenia stosunku prawnego regulowanego na gruncie
prawa cywilnego, ktore jednak musi by¢ ,,potwierdzone” decyzja administracyjna wlasciwego
organu.

W zwiazku z powyzszym powstaje szereg pytan jak np.: czy w przypadku prawidlowego
wypowiedzenia stosunku prawnego przez wiasciciela, a braku decyzji administracyjnej w tej
sprawie osoba, ktérej przydzielono lokal begdzie musiala go opuscic? W przypadku
prawidlowego wypowiedzenia oraz prawidtowej decyzji o oprdznieniu w jakim trybie bedzie
nastgpowala ewentualna eksmisja — administracyjnym czy cywilnym? Nalezy roéwniez
pamigta¢ o odrgbnych uregulowaniach przy eksmisji w trybie cywilnym 1 administracyjnym,
jak np. zapewnienie lokalu w okreslonych przypadkach. Ponadto nalezatoby uznaé, zZe
w takim przypadku wlasciciel wystgpowatby na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym, gdyz ma interes prawnyw wydaniu okreslonej decyzji.

Projekt ustawy, wbrew tresci uzasadnienia, wykracza zakresem swojej regulacji poza
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt K 7/07), w ktérym
orzeczono o niezgodnosci z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP art. 90 ustawy

o Policji w zakresie, w jakim odnosi si¢ to do dalszego bezterminowego dysponowania przez



ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych oraz podlegte mu organy uzytkowanymi
dotychczas lokalami mieszkalnymi w domach stanowiacych wlasno$¢ prywatna.
Proponowana za§ w art. 4 niniejszego projektu zmiana tresci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z p6zn. zm.) nie rozgranicza lokali
mieszkalnych w domach stanowiacych wlasno$¢ prywatna od lokali wchodzacych w skiad
publicznego zasobu mieszkaniowego, czyli lokali wchodzacych w skilad mieszkaniowego
zasobu gminy albo lokali stanowiacych wlasno$¢ innych jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadowych os6b prawnych tych jednostek, Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb
prawnych. Wprowadzenie do stosowania przepisu art. 11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
nie bedzie dotyczy¢ jedynie zasobow mieszkaniowych, ktoérych wiascicielami sa osoby
prywatne, ale faktycznie zakres stosowania tego przepisu bedzie wptywat na wszystkie lokale
bedace w dyspozycji MSWiA 1 innych organow wymienionych w art. 3 ust. 2 tej ustawy, bez
wzgledu na to, kto jest wlascicielem. Uzasadnienie wprowadzenia takiego brzmienia przepisu
art. 3 ust. 2 projektu ustawy jest wyjatkowo lakoniczne, stad nie bardzo mozna znalez¢ ratio
legis takiego uregulowania, ale bgdzie oddzialtywatl nie tylko na prywatnych wtascicieli lokali,
w konsekwencji zburzy funkcjonujacy w tym zakresie porzadek prawny.

Ponadto tres¢ proponowanego art. 3 ust. 2 w ustawie o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego bedzie Zroédtem szeregu
watpliwosci. Pierwsza czg$¢ przepisu stanowi, ze do kwestii wypowiedzenia stosunku
prawnego, okreslonego w art. 11, stosuje si¢ przepisy tejze ustawy. Tym samym nawet w
przypadku wydania decyzji w sprawie oprdznienia lokalu przez wtasciwy organ z powodow
okreslonych w ustawie o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, czy ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej, nie bgdzie moglo nastapi¢ oprdznienie lokalu, przynajmniej w niektorych
przypadkach, gdyz sytuacje do oproznienia lokalu na podstawie poszczegdlnych ustaw
branzowych nie sa w pelni tozsame z przypadkami wypowiedzenia stosunku prawnego na
podstawie ustawy o ochronie praw lokatorow. Biorac pod uwage, ze ,,wazniejsze” jest prawo
wiasciciela niz dysponenta, a wlasciciel nie bedzie mogt wypowiedzie¢ stosunku prawnego,
gdy nie zajda okoliczno$ci z art. 11, kazda decyzja w takim przypadku moze by¢ dotknigta
sankcja niewaznosci, gdyz bedzie niewykonalna w chwili jej wydania.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw przejsciowych 1 dostosowujacych, ktore przy tego
typu regulacji sa niezbg¢dne ze wzglgdu na bgdace w toku sprawy zwiazane z przydziatem

lokali.



Niewatpliwym jest, ze vacatio legis projektu ustawy jest zbyt krotkie. Celem za$ vacatio
legis jest umozliwienie wszystkim zainteresowanym zapoznania Si¢ z nowymi przepisami
1 przygotowanie do ewentualnych zmian, jakie moga wynikac z ich obowiazywania.

Projektodawca w uzasadnieniu stwierdzit brak mozliwosci okreslenia skutkow
finansowych wykonania ustawy dla budzetu. Natomiast skutki finansowe wykonania ustawy
w nieokreslonej wysokosci - wbrew pogladom projektodawcy - nie beda odnosity si¢ tylko do
Policji, ale rowniez do innych sluzb mundurowych resortu spraw wewngtrznych
1 administracji.

Przedstawiajac powyzsze, Rzad wnosi o odrzucenie senackiego projektu ustawy o

zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.



