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Warszawa, 2 czerwca 2009 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-71-09

Pan
Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach

pieni¢znych Z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie

choroby 1 macierzynstwa

Art. 1. W ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienigznych

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,

poz. 267, z pozn. zm.") w art. 41 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

”1-

Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie
uwzglednia si¢ sktadnikdbw wynagrodzenia, do ktorych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku
zgodnie z postanowieniami uktadow zbiorowych lub
przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyptacane za okres

pobierania tego zasitku.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 221,
poz. 1615, z 2007 r. Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 792, z 2008 r. Nr 93, poz. 582, Nr 119, poz. 771,
Nr 234, poz. 1570 i Nr 237, poz. 1654 oraz z 2009 r. Nr 22, poz. 120.
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 czerwca 2008 r., SK 16/06 (Dz. U. Nr 119, poz. 771), tym samym wypelnia obowigzek
dostosowania do niego systemu prawa. W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgodnosci z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z p6ézn. zm.), rozumianego w taki sposob,
7ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ wyplaconych pracownikowi
— w okresie przyjetym do jej ustalenia — sktadnikéw wynagrodzenia, od ktoérych pracownik ten uiscit
sktadke¢ na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie sa mu wyplacane w okresie pobierania

wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego.

Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego zostaly okreslone w rozdziale 8 ustawy
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zwanej
dalej ustawa zasitkowa. Natomiast zgodnie z art. 92 § 2 Kodeksu pracy (dalej K.p.), zasady te stosuje

si¢ rowniez przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia chorobowego, okreslonego w art. 92 § 1 K.p.

Jak wskazuje art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przecigtne miesigczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesigcy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Jednocze$nie, do momentu
ogloszenia ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego byly uwzgledniane tylko te sktadniki wynagrodzenia, ktérych zmniejszenie, w okresie
pobierania zasitku chorobowego, przewidziano w ukladzie zbiorowym pracy lub przepisach
o wynagradzaniu. Taka wyktadnia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, wypracowana przez orzecznictwo,

zostala uznana za niezgodna z konstytucyjna zasada prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z przyjeta wykladnia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, uregulowania wewngetrzne pracodawcy
(uktad albo regulamin wynagradzania) musiatly zawiera¢ wyrazne postanowienie, ze dany sktadnik
wynagrodzenia zostanie zmniejszony (réwniez zmniejszony o 100 %, co oznacza pozbawienie

pracownika prawa do tego sktadnika wynagrodzenia), aby byt on uwzgledniony w podstawie wymiaru



zasitku chorobowego. Brak takiego postanowienia w regulaminie wynagradzania albo jego niejasnosc,
czy tez w ogole brak regulaminu wynagradzania (pracodawca zatrudniajacy ponizej 20 pracownikow
nie ma obowiazku przyjmowania takiego regulaminu), oznaczat, ze przestanki wynikajace z normy
art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej nie zostaly spelnione, a sktadnik wynagrodzenia nie byt uwzgl¢dniany

w podstawie wymiaru zasitku chorobowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze analizujac art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, powinno si¢ mie¢ na uwadze
§ 2 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad wustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. W rozporzadzeniu tym wskazano, ze od danego sktadnika wynagrodzenia za prace nie
odprowadza si¢ sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe (z art. 20 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), jezeli w myS$l przepisow o wynagradzaniu (m.in. regulaminu
wynagradzania) pracownik ma do niego prawo w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego,
zasitku chorobowego itd. Warunkiem jest faktyczne wyplacanie tego sktadnika wynagrodzenia

w okresie pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego.

W zwiazku z powyzszym w ww. wyroku Trybunal wskazatl na istnienie domniemania, ze jezeli
pracodawca odprowadza od danego sktadnika wynagrodzenia sktadke na ubezpieczenie chorobowe, to
ten sktadnik nie przyshuguje pracownikowi w okresie niezdolnos$ci do pracy i powinien by¢ wliczony

do podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Z kolei art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, w przyjetej dotychczas wyktadni, wskazywat na domniemanie
odwrotne. Mianowicie, jezeli regulamin nie przewidywal wyraznie zmniejszenia (pozbawienia) danego
sktadnika wynagrodzenia w okresie niezdolnos$ci do pracy, domniemywato sig, ze pracownik miat

prawo do tego sktadnika wynagrodzenia w ww. okresie.

Reasumujac, zgodnie z analiza Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze jezeli regulamin nie
przyznaje wyraznie pracownikowi prawa do danego sktadnika wynagrodzenia w okresie niezdolnosci
do pracy, pracodawca jest zobowiazany do odprowadzania od tego sktadnika wynagrodzenia sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. Jednocze$nie, do momentu ogloszenia ww. wyroku Trybunatu, dany
sktadnik wynagrodzenia mogt by¢ wliczony do podstawy wymiaru zasitku chorobowego tylko
w przypadku, gdy regulamin wynagradzania wyraznie zmniejszal ten sktadnik wynagrodzenia

(pozbawial pracownika prawa do niego), w okresie niezdolnosci do pracy.

W efekcie, jak zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny, pracownik ptacil wyzsza, bo naliczang od

wszystkich sktadnikow wynagrodzenia skladke na ubezpieczenie chorobowe, a jednocze$nie



otrzymywat nizszy zasitek chorobowy (wynagrodzenie chorobowe), ze wzgledu na zanizenie podstawy
wymiaru tego zasitku. Takie zanizenie wysokos$ci naleznych §wiadczen, bez badania faktow, a jedynie
na podstawie brzmienia uktadu albo regulaminu wynagradzania godzi w wynikajaca z art. 67 ust. 1

Konstytucji istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. doprowadzilo do uksztattowania
stanu prawnego zgodnego z Konstytucja. Trybunal zwrdcit jednak uwage na konieczno$¢ podjecia
odpowiednich krokéw legislacyjnych dla zapewnienia przejrzysto$ci i zrozumiato$ci normy

wyplywajacej z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

W zwiazku z powyzszym w projektowanej ustawie wyraznie wskazano skladniki wynagrodzenia,
ktorych nie wlicza si¢ do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Sktadnikami tymi sa te sktadniki
wynagrodzenia, do ktorych pracownik zachowuje prawo w czasie pobierania tego zasitku. Nalezy
zwrdci¢ uwage na element istotny projektowanego przepisu, mianowicie faktyczne wyplacenie
pracownikowi takiego sktadnika wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku chorobowego
(analogicznie w okresie wyptacania wynagrodzenia chorobowego). Powyzsze rozwiazanie ma
zapobiega¢ podwdjnemu wyptaceniu danego sktadnika wynagrodzenia w okresie niezdolnos$ci do pracy
— raz jako skladnika wynagrodzenia, do ktorego pracownik zachowal prawo, oraz drugi raz jako czgs§¢

wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego.

Projektowane rozwiazanie zmierza do zapewnienia rownowagi mi¢dzy sktadnikami wynagrodzenia, od
ktorych odprowadzana jest skladka na ubezpieczenia chorobowe, zgodnie z ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74,
z poézn. zm.) oraz rozporzadzeniem w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a sktadnikami wliczanymi do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Jezeli dany sktadnik wynagrodzenia, rowniez ten o charakterze uznaniowym,
jest traktowany jako element wynagrodzenia dla ustalenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie

chorobowe, to powinno si¢ to przektada¢ rowniez na wysoko$¢ wyptacanego zasitku chorobowego.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach

dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.



Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337), projekt ustawy zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgloszono uwag w trybie

przewidzianym ww. ustawa.



OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
2008 r., SK 16/06 (Dz. U. Nr 119, poz. 771). Projektowana ustawa, zgodnie z zaleceniami Trybunatu
Konstytucyjnego, zmierza do zapewnienia rownowagi migdzy sktadnikami wynagrodzenia, od ktorych
jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenia chorobowe, zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz rozporzadzeniem w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a skladnikami wliczanymi do podstawy wymiaru

zasitku chorobowego.

Projekt ustawy wplynie na sposob wustalania skladnikow wynagrodzenia uwzglednianych
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. W podstawie tej nie beda uwzgledniane te sktadniki, do
ktérych pracownik zachowa prawo w okresie niezdolnosci do pracy, przy czym elementem istotnym
bedzie faktyczne wyptacenie pracownikowi takiego sktadnika wynagrodzenia w okresie pobierania
zasitku chorobowego (analogicznie w okresie wyptacania wynagrodzenia chorobowego). Pozwoli to na
uniknigcie podwojnego wyptacenia danego sktadnika wynagrodzenia w okresie niezdolnosci do pracy
— raz jako sktadnika wynagrodzenia, do ktérego pracownik zachowal prawo, oraz drugi raz jako czgsci

wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego.

II. Podmioty, na ktore oddziatluje projektowana ustawa

Projektowana ustawa bedzie oddziatywala na ubezpieczonych bedacych pracownikami, ktéorym
w okresie niezdolnosci do pracy przystuguje prawo do wynagrodzenia chorobowego lub do zasitku

chorobowego.

Projekt bgdzie miat réwniez wptyw na pracodawcoOw ustalajacych wynagrodzenie chorobowe lub

zasilek chorobowy.



III. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji spotecznych z nastepujacymi podmiotami: Forum
Zwiazkdw Zawodowych, NSZZ ,Solidarno$¢”, NSZZ ,Solidarnos¢ ’80”, Ogolnopolskim
Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych, Konfederacja Pracodawcow Polskich, Konfederacja
Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, Business Centre Club, Ogolnopolska Federacja Organizacji

Pozarzadowych. Zaden z ww. podmiotow nie zglosit uwag do niniejszego projektu.

IV. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanych rozwigzan nie pociagnie za soba skutkow finansowych, gdyz, zgodnie
z opinig Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przedstawiona w pismie z dnia 23 lutego 2009 r., zapis taki

sankcjonuje praktyke juz obecnie wynikajaca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.

VI. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie

przedsigbiorstw

Wejscie w  zycie projektu ustawy nie wplynie na  konkurencyjno$¢  gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢.

VII. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na sytuacjg 1 rozwoj regionalny.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MDY, ({¢ 9/09/DP/as

Warszawa, dnia, '/ maja 2009 .

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnoici z prawem Unii Europejskiej ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach
pieniginych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyrazona na
podstawie art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8

sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z péin.
zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-71-09) pozwalam sobie
wyrazi¢ nastgpujaca opinie:

Projektowana regulacja nie jest objgta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

A ey e
VS ESRETARE N
{ .
'
ey IAPT
STRGERNGE

Do uprzejme] wiadomosci;
Pani Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j
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